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Akiko Ichijo

美術鑑賞で
何が起きているのか

はじめに

一條 彰子

令和6年の夏も、国立美術館が毎年行っている鑑賞教育の指導者研修が、東京国立近代美術館と国
立新美術館を会場に開催されました。全国の小中学校や高等学校で図画工作や美術を教える教員や、
特別支援学校の教員、指導主事や学芸員あわせて約100名が参加し、ここ数年では最大規模の研修と
なりました。

今回の研修では、初めて全体テーマを設けることにしました。「美術鑑賞で何が起きているのか」が
そのテーマです。私たちが目指す美術鑑賞は、単に知識を与える一方的なものではなく、観察・直観・
想像・言語化・気づきを通して、対話・推理・解釈などを深める双方向的な体験です。鑑賞によって
子どもたちは、多様な視点に触発され、価値を生み出し変容していきます。研修受講者にも、まずは
自分自身が鑑賞を通して変化していくプロセスを体験、意識化してもらうことが重要です。そこから、
美術館を活用した鑑賞教育の意味と価値を見出してもらうことを期待して、このテーマとなりました。 　
この全体テーマはグループワークを進行するファシリテーターにも共有されました。グループワーク
は初日の大部分を使って展示室内で行う、本研修の目玉ともいえるプログラムです。教員、学芸員、指
導主事による10人程の混合チームが、鑑賞やワーク、ディスカッションを通じて、互いの立場を超え
てさまざまなことに気づきあう時間となります。このグループワークに加え、講演やワールドカフェな
ど、研修のすべての機会を通して、鑑賞教育で何が起きているのか、鑑賞教育は何を生み出すのかを
考える機会となったことでしょう。

また今回は事前アンケートで、受講者のみなさんに「鑑賞教育を進めていくための課題」を書いて
いただき、事後アンケートには課題を解決する方法が見つかったかを問う設問を入れました。そこに
は、それぞれの立場で自己の課題に向き合い、研修で得たものを今後に生かそうとしたり、新たな課
題に取り組もうとしたりする受講者の姿が見られます。報告書に事後アンケートの一部を掲載しまし
たので、受講者のみなさんが何を得たかを垣間みていただけると幸いです。

 研修の開催と報告書の公開にあたり、ご協力を賜りました皆様に厚く御礼申し上げます。

2022年より国立アートリサーチセンターのラーニング
グループリーダー。1998 年〜2022 年まで、東京国立
近代美術館にて教育普及を担当。本研修の立ち上げの
ほか、対話鑑賞を行なう解説ボランティアの育成・運
営、鑑賞教材の開発、ビジネスパーソンや来日外国人
に向けた有料鑑賞プログラムの実施などに携わる。
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研修の流れ

9:30 – 9:50 開講式・オリエンテーション

会場 東京国立近代美術館Day 1 ｜ 2024 年 7 月 29 日

（東京国立近代美術館長）
開講の挨拶：小松弥生

10:50 – 16:10 グループワーク

16:20 – 17:30 グループワークの成果発表・講評

他の参加者の意見を取り入れて、自身の授業や
プログラムのアイデアをブラッシュアップする

9:50 – 10:40 講演
「これからの社会を生きる子どもたちに求められる
資質・能力の育成と鑑賞教育」

文化庁参事官（芸術文化担当）付教科調査官 
文部科学省初等中等教育局教育課調査官 
国立教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部教育課程調査官

講師 : 平田 朝一

まずは教育現場での鑑賞
教育の意義と課題を知る

美術館の展示室で鑑賞やワークなどを行って、
作品にじっくりと向き合い、今後活用していく
ためのディスカッションを重ねる
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会場 国立新美術館 講堂Day 2｜ 2024 年 7 月 30 日

16:30 – 16:45 閉講式
（独立行政法人国立美術館 理事長｜国立新美術館長）
閉講の挨拶：逢坂惠理子

10:30 – 12:40 事例紹介

「こんな実践例がある！」
学校と美術館との連携の具体的な事例を知り、
自身の活動に生かせるヒントを得る

（京都市立向島秀蓮小中学校 教諭）

「美術館と連携し「表現」と「鑑賞」の一体化を図った実践を通して」
（北海道弟子屈町立弟子屈中学校 教諭）更科結希

「教員と協働して行う教育活動　高校プログラム」
（愛知県美術館 主任学芸員）藤島美菜

（京都市京セラ美術館 事業企画推進室事務企画グループ ラーニング担当）

堀川紘子
藤田龍平

「京都市立向島秀蓮小中学校と京都市京セラ美術館 
タブレット端末と美術館の作品コンテンツを活用した鑑賞授業について」

13:30 – 14:20 講演 「自由な鑑賞とそれを拘束する文脈の関係について」

（千葉大学教育学部 准教授）講師：神野 真吾

あらためて、鑑賞するとはどういうことだろう。
鑑賞の場では何が起こっているのだろう
いま一度、立ち戻って深く考える

研修の流れ

14:40 – 16:30 ワールドカフェ

たくさんの気づきと意見を他の人とシェアし、
「この研修で何を学んだのか」を全員で話し合う
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ツール紹介・用語解説

鑑賞教材
「国立美術館アートカード・セット」

　国立美術館と株式会社求龍堂が共同制作した、鑑賞学習の
ための教材です。 「見る、考える」だけでなく「話す、聞く」
という言語活動も取り入れて、楽しく鑑賞の基本を身につけ
ます。
　カード作品は、東京国立近代美術館本館、国立工芸館、京
都国立近代美術館、国立西洋美術館、国立国際美術館の 5 館
の所蔵作品から、こどもの対話がはずむ計65作品が選ばれて
います。学校授業で、美術館訪問前の鑑賞の導入として活用
いただけます。

国立美術館アートカード・セット
［編集・発行］独立行政法人国立美術館／株式会社求龍堂
［企画・監修］国立アートリサーチセンター
［発売］株式会社求龍堂
［発行日］初版｜2011年3月31日　改訂第五版｜2024年9月
12日

［価格］2,800円＋税

各大型書店、国立美術館各館のミュージアム
ショップ、ネット書店でお求めいただけます。
美術館訪問の事前学習として活用する際は、各
美術館で貸出も行なっております。

販売・貸出についての詳細はこちら：
https://ncar.artmuseums.go. jp/activity/
learning/learningresources/#artcard

対話型鑑賞（対話鑑賞）

一般的には、文字通り “複数人で作品をみながら対話を
していく鑑賞” と認識されています。その源流となって
いるのは 1980 年代にニューヨーク近代美術館（MoMA）

で開発されたVTC（Visual Thinking Curriculum）という教
育プログラムです。このVTCが1992年に「対話型鑑賞」
と意訳され、日本の美術館へ紹介されました。現在では

「対話を通した鑑賞」「対話鑑賞」「対話による鑑賞」とい
うさまざまな呼称も用いられながら、美術館にとどまら
ず、教育、医療、ビジネスパーソンなど多岐にわたる領

域で応用されています。
　対話型鑑賞は、1回で終わる作品鑑賞のスタイルや鑑賞
法というイメージを持たれる方もいらっしゃるかもしれ
ませんが、本来は継続的・連続的な教育プログラムです。
言い換えれば、長期的な指導のカリキュラムがあったう
えで、対象者の発達の段階などを念頭に置きながら作品
を選定し、鑑賞する順番や組み合わせなどを考慮して展
開していくことを前提に開発されています。

これからこの報告書を読み進めていくと、いくつかの教育ツールの名前や用語が登場します。本研修
への理解をより深めていただけるよう、このページでご紹介します。

オンライン鑑賞教材「鑑賞素材 BOX」
主に小学校から高等学校までの授業で活用されることを想定
したデジタル鑑賞教材です。国立美術館所蔵の名作を、高精
細画像で電子黒板へ投影したり、タブレット端末へ配信した
り、ワークシートを作成することができます。 授業準備にあ
たっては、「図工・美術のキーワード」や「他教科へのひろが
りキーワード」を使って作品を選ぶことができます。授業で
活用するためのアイデア集も掲載しています。

https://box.artmuseums.go.jp/
詳細はこちら
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Day 1
2024 年 7 月 29 日

会場：東京国立近代美術館

Leadership Training for Teachers and Curators 

to Enhance Art Museum-based Learning

美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修
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講 演
P r o g r a m  0 1

D AY 1 講 演
P r o g r a m  0 1

Speaker

Theme

D AY 1

これからの社会を生きる子どもたちに
求められる資質・能力の育成と鑑賞教育

Tomokazu Hirata平田 朝一
文化庁参事官（芸術文化担当）付教科調査官
文部科学省初等中等教育局教育課程課 教科調査官
国立教育政策研究所教育課程研究センター教育課程調査官
–
1994 年に岡山県の中学校で美術科教諭として赴任。その後 2012 年から岡山県総合教
育センター教科教育部指導主事、2020 年から岡山県内の中学校で指導教諭を務める。
2006 年の第 1 回目の指導者研修に参加し、10 周年のシンポジウムの際は、岡山県の指導
主事・指導者研修の過去の受講者として研修で学んだ成果を発表した。2021 年より現職。

教育現場では、鑑賞の授業を大切にされてきていると思います。しかし、どのように鑑賞の授業を行
っていけばよいか戸惑うこともまだあるのではないでしょうか。本研修の冒頭では中学校の美術教諭
として教育現場での経験を積み、現在は教科調査官である平田朝一氏から鑑賞学習の具体的な事例と
学習指導要領のポイントを講演いただきました。

はじめに
現代は、VUCA の時代（「Volatility：変動性」、「Uncertainty：不確実性」、「Complexity：複雑性」、「Ambiguity：

曖昧性」）と言われ、将来の予測が困難な時代になってきていると考えられます。現在の子どもたちを取り囲
む環境は大きくしかも急速に変わってきているのではないでしょうか。学校ではICT端末が活用されるように
なってきていますし、子どもたちは家庭でも、インターネット検索をしたり生成AIなどに接したりする機会
が広がってきているように思います。こうした中で、ますます創造性を尊重する態度の形成と知的財産権や
肖像権について学習することも大切になってくることが考えられます。
このような時代の中で、目の前の子どもたちが、将来活躍するために、図画工作や美術の授業を通してど
のような資質・能力を育成していけばよいのか考えていかなければいけません。本日から2日間にわたって、
鑑賞について、体験を通しながら一緒に考えてみましょう。

学習指導要領における「鑑賞」について
小学校図画工作科の学習指導要領（第5学年及び第6学年）の内容の「B鑑賞」アでは、「親しみのある作品

などを鑑賞する活動を通して、自分たちの作品、我が国や諸外国の親しみのある美術作品、生活の中の造形
などの造形的なよさや美しさ、表現の意図や特徴、表し方の変化などについて、感じ取ったり考えたりし、自
分の見方や感じ方を深めること」と示されています。ここでは、第5学年及び第6学年を例に挙げましたが、
他学年のところも確認していただき、発達段階を意識して指導していただくことが大切です。
中学校美術科の鑑賞は、「ア　美術作品などに関する鑑賞」と「イ　美術の働きや美術文化に関する鑑賞」
の2つに分かれています。
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DAY1｜講演｜平田 朝一

アは、絵や彫刻、デザインや工芸など、感じ取ったことや考えたことなどを基にした表現や、目的や機
能を考えた表現の造形的なよさや美しさを感じ取り、作者の心情や表現の意図と工夫について考えて、見
方や感じ方を広げたり深めたりする鑑賞に関する指導内容を示しています。このアには「（ｱ） 感じ取ったこ
とや考えたことなどを基にした表現に関する鑑賞」と「（ｲ） 目的や機能などを考えた表現に関する鑑賞」の
指導事項があります。また、アの「美術作品など」に関する学習の事項は、「A表現」との相互の関連を重
視して、特に発想や構想と鑑賞に関する資質・能力とを総合的に働かせて学習が深められるようにしてい
ます。イは、身の回りの自然物や人工物、身近な環境に見られる造形、文化遺産などの造形的なよさや美
しさを感じ取り、生活や社会の中の美術の働きや美術文化について考えて、見方や感じ方を広げたり深め
たりする鑑賞に関する指導内容を示しています。イには「（ｱ） 生活や社会を美しく豊かにする美術の働きに
関する鑑賞」と「（ｲ） 美術文化に関する鑑賞」の指導事項があります。イの「美術の働きや美術文化」に
関する学習は、特に生徒にとって実生活や自分たちが住む地域などとも深く関わる内容です。（ｱ）は、生
活や社会を美しく豊かにする美術の働きに関する学習であり、美術作品や生活の中の造形などを、それが
あることによりどのような効果をもたらしているのかを考えるなどして、見方や感じ方を深めることが大切
です。（ｲ）は、美術文化に関する学習であり、美術文化を美術表現の総体として捉え、そのよさや継承と
創造について考えるなどして、見方や感じ方を深めることが大切です。また、見方や感じ方を深めたこと
が、自分の身の回りや地域を新たな視点で見つめ直す機会となることが大切です。

ここでは、中学校美術科の学習指導要領（第2学年及び第3学年）の内容の「B鑑賞」を例に示していま
す。第1学年では見方や感じ方を広げること、第2学年及び第3学年では、第1学年で身につけた鑑賞に関
する資質・能力を柔軟に活用して見方や感じ方を深めることが大切です。
高等学校芸術科（美術）の鑑賞においても、中学校美術科と同様に「美術作品など」と「美術の働きや
美術文化」に分かれています。高等学校芸術科（工芸）についてもご確認ください。
先生方には、鑑賞の授業を行う際に、学習指導要領のどこに位置づけているのかを改めて確認していた

だけたらと思います。
また、鑑賞の授業では、まず子どもたちが作品をじっくりと見ることができるようにすることが大切です。
作品のよさや美しさに感動するときは、なぜ美しいと感じるのだろう、どの部分からそう感じたのだろうと
いうように様々な造形の要素の働きなどを根拠に感じ取り味わっています。感じ取ったことや考えたことを
お互いに話し合うことで、自分では気づかなかった新たな作品のよさを発見でき、一層広く深く感じ取っ
たり考えたりすることにつながることがあるでしょう。
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講 演
P r o g r a m  0 1

D AY 1

中学 3 年生の鑑賞教育の事例 
美術文化に関する鑑賞について中学3年生の授業の事例を見てみましょう。歌川広重の《名所江戸百景

大はしあたけの夕立》とゴッホがこの版画を模写した《雨の大橋、広重作品模写》とを比較して鑑賞した
授業です。
まずはしっかりと作品を鑑賞して、その後ICT端末を使って意見を発表し合いました。生徒達からは「描
かれた場所は日本だと思う。橋を渡る人々を描いている。浮世絵でよく見る。もう１つの絵は、独特で細
部まで描かれている。しかし浮世絵と違って、柔らかい線や塗りなどから絵の具で塗ったように見える」と
いう発表がありました。
その後に先生は、浮世絵と印象派の作品を数点ずつ鑑賞させて、生徒同士で話し合う時間を設けていま

した。そして最後に「ゴッホはどうして浮世絵を真似して描いたのかな？」と問いかけました。子どもたち
は次の様に答えています。「ゴッホは浮世絵の中に西洋にはない筆使いや、輪郭線があることで力強く印象
に残る特徴に魅力を感じたと思う」、「ゴッホは西洋と日本の特徴のそれぞれよいところを取り入れて書い
たのではないかと思う」などと発表していました。1時間の授業でしたがとてもしっかりと考えていたと思
います。
今回は、中学校3年生の実践例を紹介しましたが、小学校図画工作科や高等学校芸術科（美術、工芸）に

おいてもそれぞれ子どもたちの発達段階に応じて、どのような鑑賞授業を行って行けばよいのかを考えて
授業を進めていく必要があります。

造形的な見方・考え方について
「造形的な見方・考え方」については、小学校図画工作科では「『感性や想像力を働かせ、対象や事象を、
形や色などの造形的な視点で捉え、自分のイメージを持ちながら意味や価値をつくりだすこと』であると
考えられる」と示されています。中学校美術科では、「美術科の特質に応じた物事を捉える視点や考え方と
して、表現及び鑑賞の活動を通して、よさや美しさなどの価値や心情などを感じ取る力である感性や、想
像力を働かせ、対象や事象を造形的な視点で捉え、自分としての意味や価値をつくりだすことが考えられ
る」と示されています。美術科においては、「造形的な視点」とは、「造形を豊かに捉える多様な視点であ
り、形や色彩、材料や光などの造形の要素に着目してそれらの働きを捉えたり、全体に着目して造形的な
特徴などからイメージを捉えたりする視点のことである」と示しています。造形的な視点を持つことで、漠
然と見ているだけでは気づかなかった身の回りの形や色彩などの働きに気づいたり、よさや美しさなどを
感じ取ったりすることができるようになってきます。また、造形的な視点とは、美術科ならではの視点であ
り、教科で育てる資質・能力を支える本質的な役割を果たすものでもあります。例えば、中学校美術科の
〔共通事項〕について見てみましょう。〔共通事項〕は、「A表現」及び「B鑑賞」の学習において共通に必
要となる資質・能力であり、造形的な視点を豊かにするために必要な知識に関する項目です。「ア　形や色
彩、材料、光などの性質や、それらが感情にもたらす効果などを理解すること」と「イ　造形的な特徴な
どを基に、全体のイメージや作風などで捉えることを理解すること」と示しています。アは、形や色彩、材
料、光など、それぞれの造形の要素に視点を当て、自分の感じ方を大切にして、温かさや軟らかさ、安ら
ぎなどの性質や感情にもたらす効果などについて理解する指導事項です。それに対して、イは、造形的な
特徴などから全体のイメージや作風などで大きく捉えるということについて理解する指導事項です。いわ
ば、アは「木を見る」、イは「森を見る」といった視点で造形を豊かに捉えられるようにするために必要と
なる内容を示しており、これらは表現及び鑑賞の学習において共通に必要となる資質・能力です。鑑賞で
もぜひこの２つの視点を大事にしていただきたいと思います。
この造形的な見方・考え方は、主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善にも大きく関わってお

り、造形的な見方・考え方が深い学びの鍵と言われています。

表現と鑑賞の指導の関連を図る
中学校美術科ならびに高等学校芸術科（美術、工芸）では「表現と鑑賞の指導の関連を図る際には、鑑

10 令和 6 年度 美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修



DAY1｜講演｜平田 朝一

賞の学習において、単に表現のための参考作品として、表面的に作品を見るのではなく、発想や構想と鑑
賞の学習の双方に働く中心となる考えを軸にそれぞれの資質・能力を高められるようにすることが大切で
ある」と示しています。先生方にはぜひここのところを大事にしていただきたいと思います。中学校美術
科の器の授業を紹介しましょう。題材の最初に様々な器を鑑賞した後に、使う目的や条件などを基に、使
用する人の気持ちや、材料などから主題を生み出し、使いやすさや機能と美しさなどとの調和を考えて構
想を練って、意図に応じて工夫して表していました。自分の身近な人を対象にして、どんな人に何に使っ
てもらうかといった機能などを考えながら様々な形や色の器をつくりました。ある生徒は、イカの形をした
お皿をつくりました。イカの形を利用して料理の盛りつけや醤油を入れることを想定するなど工夫をしてい
ました。また、ある生徒は紫陽花をモチーフにしたカップを作成していました。おうちの方からも「ぽって
りとしたフォルムが紫陽花が咲いているようで素敵だと思いました。手で包むと収まりがよく、飲み口は薄
くつくられているので飲みやすかったです」と感想をもらっていました。題材の最初の鑑賞で、器のよさ
や材質、機能などに気づき、それを発想や構想に生かすなど、表現と鑑賞の指導を関連させて授業が行わ
れていました。

美術館との連携
私も生徒を美術館に引率するときには、事前に学芸員の方と打ち合わせを行っていました。美術館には
様々な鑑賞プログラムや鑑賞用のツールがあるので、訪問時の展覧会の内容も含めて、どのような流れで
鑑賞ができるか相談していました。その際、子どもたちが今までにどんなことを学んできたかや、美術館
で鑑賞する時に育成したい資質・能力などをお伝えしていました。そうすると、私が思っていた以上のヒ
ントをくださってとても効果的な連携ができていたように思います。また事前にどのような準備を学校です
ればよいか考えることもできましたし、美術館を訪れた後に、さらに関連した学習をすることも考えられま
す。近年は美術館の方に学校に来ていただくということも考えられますし、ICTを使って美術館と学校をつ
なげることも考えられます。また、地域によっては、先生方の研修会を美術館で行っているところもあり
ます。今回の研修で、美術館とどのような連携ができるか、その可能性についても考えていただけたらと
思います。

最後に
今回の研修のテーマは「美術鑑賞で何が起きているのか」です。そのとき子どもの立場ではどんなふう

に作品を見ていくのか、そして教師の立場でファシリテーターの先生を見ることもあると思います。また自
分の学校の子どもたちはどんな作品を鑑賞するのがよいのか、どういうふうに授業を進めていけばいいの
か、両方の立場で見てください。そして今日と明日で、ぜひご自身の中でどんなことが起きるのかを感じ
てください。

講演スライドの抜粋
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GROUP WORK

Leadership Training for Teachers and Curators 

to Enhance Art Museum-based Learning

美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修

Day 1

2024 年 7 月 29 日

会場：東京国立近代美術館



1日目に行われたグループワークでは、約100名の受講者が10名程度のグループに分かれ、東
京国立近代美術館の展示室内で実際に作品を鑑賞しながら「美術鑑賞を通して、参加者のなか
で何が起こっているか」「展示室での作品鑑賞の経験をどのように設計できるか」「自分たちの
学校や現場ではどんな工夫ができるか」といった問いについて考えていきます。
 
受講者は、それぞれのバックグラウンド（経験年数・鑑賞プログラムの実施回数など）に応じて、
小学生・中学生・高校生・特別支援教育など対象別に分けられ、10のグループが設けられまし
た。
 
過去の研修でも毎回必ず設けられてきたこのグループワークは、実際に美術館の展示室で行

われるもので、国立美術館の所有する豊富なコレクションを活用しながら、授業やプログラム
を想定したワークが展開できるという大きな特長を持っています。さらに、昨年度に続いて本
年度のグループワークでも特別支援学校の児童生徒を対象にしたグループが設けられました。
このグループでは美術館の空間的特徴（通路の広さや展示スペース）から考えられるアクセシビ
リティや、鑑賞する作品の選び方、そして教員や学芸員たちが配慮すべき事柄などがワークに
盛り込まれました。他のグループでも受講者のニーズや特徴に応じた内容となっています。
 
各グループには全国で鑑賞教育に取り組み、知見と経験が豊かなファシリテーターが1名付

き、受講者へ向けたプログラムを設計しました。また国立美術館各館の教育普及の学芸員がサ
ブファシリテーターとして入り、事前のプログラム設計と当日の進行をサポートしました。

グループワーク概要・展覧会紹介

1日目の会場となった東京国立近代美術館では、「MOMATコレクション」展の展示室がグ
ループワークの舞台となりました。同美術館が1952年の開館以来の活動を通じて収集してきた
13,000点超の所蔵作品から、会期ごとに約200点を展示する国内最大級のコレクション展です。
そして、それぞれ小さなテーマが立てられた全12室のつながりによって、19世紀末から今日に
至る日本の近現代美術の流れをたどることができる国内随一の展示です。
今期のみどころ紹介です。5室「パリのサロン」、9室「『20 Photographs by Eugène 
Atget』」、10室「東西ペア／三都の日本画」は、企画展「TRIO　パリ・東京・大阪　モダン
アート・コレクション」（5月21日～8月25日）に関連した展示です。また3階7、8室「プレイ
バック「日米抽象美術展」（1955）」は、当館黎明期の重要展覧会を再現VRなどを駆使して振
り返る企画第二弾です。そのほか前会期好評だった1室「ハイライト」の鑑賞プログラムの試
み、12室「作者が語る」は作品を入れ替えて継続していました。

展覧会紹介
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西村 德行
ファシリテーター

グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

小学校教員 5 名 学芸員 2 名 指導主事 3 名

ワークのねらい

作品と向き合うと、その形や色を手掛かりに、そこに
描かれているものやことがわかります。しかし「わかる
こと」がなくなると、あとは自分の中にあるものを引き
出し、わかったことと組合せながら、自らが作品の世界
をつくっていくしかありません。これからの教育の課題
は「わからなさにどのように向き合っていくか」です。
いまや何でもすぐに調べられ、何でもすぐに分かる世界
です。しかし最も大切なのは、わからない中から自分な
りに解を見出し、意味や価値をつくっていくことです。
今回のワークでは、そのようなことを活動の狙いとしま
した。

「わからない」の楽しみ方

西村グループ

東京学芸大学教職大学院教授。専門は教科教育学（美術
科教育）、鑑賞教育。東京都区立中学校、筑波大学附属小
学校を経て2014年より現職。「みかたをかえる」をテー
マに、子供たちの「いたずら心」をくすぐる題材を開発。
現在は、「みること」を軸にした図画工作・美術科教育カ
リキュラムの研究をおこなっている。

サブファシリテーター

宮下 咲
（国立新美術館）
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DAY1｜グループワーク｜西村グループ

作品への新しいアプローチが生まれた。

今回鑑賞した作品は、人が描かれているわけでもなく、
要素も多くありません。経験を重ね合わせてみる隙間も
ない作品でした。「わかること」はとても大変だったはず
です。しかしそこから対象への切り口を見出し、時には
床に寝転がりながら、いつもと違う視点で対象と向き合
い、「わからない」の楽しみ方を十分に考えていただいた
と思います。先生方が導き出された「わからない」の楽
しみ方で、作品への新しいアプローチを教えていただき
ました。有り難うございました。

DAY1｜グループワーク｜道越グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介
「国立美術館アートカードセット」から、お気に入りの一
枚を各自が選ぶ。隣の人は選ばれたカードから選者の性
格や趣向などを想像し伝える。最後に本人が選んだ理
由と自己紹介をする。（写真 1）

2 ギャラリートーク
辰野登恵子《Work 86-P-1》でギャラリートークを行う。
ファシリテーターとサブファシリテーターが、受講者か
ら気付いたことや見てわかること、想像したことなどを
聞き出しながら鑑賞する。（写真 2）

3 グループワーク「『わからない』の楽しみ方」
「わからない」を楽しむ鑑賞方法を3グループに分かれ
て検討する。（写真 3）

4 アートカードの活動グループ内発表・感想
「わからない」を楽しむ鑑賞方法をグループ内で発表し、
共有する。（写真 4）

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

アートカードを初めて使用したこと、一つの作品をこれ
ほどまでじっくり観たこと、絵を見る方向で感じ方がこれ
ほど違ってくることなど新たな体験や気づきがたくさんあ
りました。「何を話しても大丈夫」という雰囲気がとても
大切なことをあらためて感じました。話をする、しっかり
聞くことを学級経営でさらに深めていきたいです。アート
カードを使って早速、授業をしてみたいです。（教員）

ファシリテーションを行う側には入念な準備が必要だと
わかったので、センター主事と協働して今後の研修に生か
したいと思います。（指導主事）

小学校の先生の授業の組み方を間近で見ることができ
た。そのことで、先生の立場からすると「ねらい」となる
要素がわかりやすいと、美術館の授業に組み込みやすく
なることが理解できた。ワークシート作成時や、団体対
応時に、学校の先生の助けとなるような発問を設けられ
るようにしたい。（学芸員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

小学校教員 5 名 学芸員 4 名 指導主事 1 名

渡邉 美香
ファシリテーター

大阪教育大学表現活動教育系准教授。専門は美術教育。
現代美術の教育における抽象表現の指導方法、教育にお
ける映像メディア表現題材についての研究を行う。鑑賞
教育の教材として、美術館訪問鑑賞教材「アート と とも
だち」を作成（2019）。国立美術館の教育普及事業等に
関する委員会委員

ワークのねらい

参加者は小学校教員（5）、学芸員（4）、指導主事（1）の
10名で、事前アンケートでは対話型鑑賞の基本的な理解
と鑑賞授業の評価についての要望が多かった。そのため
対話型鑑賞の体験と鑑賞学習の目標を考える活動を設定
した。対話型鑑賞では、他者の見方を共有することで作
品をよくみるきっかけや気づきが生まれることをねらい
とした。評価については、題材提案の活動を通して学習
者の発達段階に合わせた目標の明確化をねらいとした。

鑑賞した作品
マルク・シャガール《ふたり》
アンリ・マティス《ルネ、緑のハーモニー》
金子九平次《C嬢の像》
ピエール・ボナール《プロヴァンス風景》

主体的・対話的な鑑賞体験と
学習目標の検討

渡邉グループ

サブファシリテーター

阿部 楓子
（国立国際美術館）
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まずは、指導者が
作品をじっくりと味わうこと。

各々の課題をもち、これまでの経験と新たな疑問をも
とに議論し学びを深める受講者皆様の姿が印象に残って
います。鑑賞について一緒に議論できたことは本当に楽
しい時間でした。シャガール作品の鑑賞では、最終的に
作品を見る角度により見え方が変わることを発見、皆で
美術館の空間の楽しみ方を見つけました。指導者がまず
鑑賞の方法を体験すること、作品を味わう時間を大切に
したいものだと改めて実感させられました。

DAY1｜グループワーク｜道越グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介
車座になり、名前・所属と小学生を対象とした鑑賞授業
で大切にしていることを話す。アートについて「知ってい
ること」「知りたいこと」をシートに記入、発表する。

（写真 1）

2 対話による鑑賞
マルク・シャガール《ふたり》をファシリテータの進行に
より全員で鑑賞し、その後、ファシリテータの対応につ
いて振り返る。次に受講者がファシリテータとなりアンリ・
マティス《ルネ、緑のハーモニー》を全員で鑑賞する。（写
真 2）

3 スケッチによる鑑賞
金子九平次《C 嬢の像》の気に入った角度から鉛筆でス
ケッチをする。描くことで得た気づきを発表する。

4 アートカードの活動
2グループに分かれ、「似たものつながりゲーム」を行う。

（写真 3）

6 まとめ
アートについて「学んだこと」を振り返り、ワークシート
に記入、発表する。（写真 4）

5 題材についての話し合い
ピエール・ボナール《プロヴァンス風景》を題材にした
鑑賞活動を3グループに分かれ提案する。発表の際は、
こどもの学びの様子をどのようにみとることができるか
についても話す。

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

美術館を活用した活動について、学校の教員の方々がどの
ような目標を設定しているか、また美術館に求めること対して
美術館側がどういった対応ができるのかを、まずは共有する
必要があると、グループワークを行うなかで強く感じた。今後
勤務先の美術館で学校の見学受け入れ等対応を行う際に、そ
のことも意識した提案や相談を行えるようにしたい。（学芸員）

対話型鑑賞の手法は、他の教科・科目の指導にも応
用できるところがあると感じた。児童生徒が目の前の
活動に主体的・能動的に取り組むことができるよう、「良
質な発問（考えさせる契機を与える問いかけ）」を練っ
て、授業等に臨みたいと思った。（指導主事）

対話型の鑑賞をグループの方と実際にやってみましたが、ファ
シリテーターの先生が共感されたり焦点化されたりしたので、
作品をしっかり見て妄想（←あえて）することを楽しめました。
その作品について、もっと調べたいと感じました。きっと子ど
もたちも同じように感じるとおもいます。（教員）
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D AY 1

［ 受講者：9 名 ］

学芸員 3 名小学校教員 5 名 指導主事 1 名

中根グループ

中根 誠一
ファシリテーター

世田谷区立瀬田小学校 図画工作専科 主任教諭、「国立美
術館の教育普及事業等に関する委員会」委員、「東京都教
師道場（令和4年度）」「美術による学び研究会」会員、「ど
の子も夢中になって取り組む！図画工作題材&活動アイ
デア100（明治図書出版）」共著、八王子市立陶鎔小学校
で地域の美術鑑賞教室「あそびじゅつかん」を発足、現
在6年目

 対話型鑑賞の実体験から 
研修テーマを検討

サブファシリテーター

稲庭 彩和子 
（国立アートリサーチセンター）

グループワーク
P r o g r a m  0 2

ワークのねらい

今年度の担当させていただく受講者の事前アンケート
から、対話型鑑賞や美術館連携授業の経験がほとんど無
いため基本的な内容を押さえるための体験的なワークを
設定した。
まず、私から伊東深水《清方先生寿像》を扱った対話

型鑑賞を実施した。作者の師匠、鏑木清方を描いた作品
で、作中に描かれている浮世絵や書籍、原稿用紙などか
ら人物像を紐解きながら見ることで、充実した美術鑑賞
につながると考えた。
また、受講者による小グループ毎の対話型鑑賞を実践

していただいた。作品の選定から作品の造形要素、鑑賞
の流れの書き出しなどを通して、ファシリテーターと鑑
賞者双方向の視点から対話型鑑賞への理解を深めること
を期待した。
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 改めて美術鑑賞の奥深さを学んだ。

今回のグループワークを通して、受講者の実態に合わ
せた課題設定の大切さを改めて実感いたしました。

また、今年度の受講者の熱心な取り組みを通して、私
自身も対話型鑑賞を通した見方や感じ方の変容、美術鑑
賞の奥深さを改めて学ばせていただきました。

本研修で得られた感動や学びを、現任校児童や「あそ
びじゅつかん」の参加者に届けられるよう、引き続き精
進して参ります。この度も貴重な機会をいただき誠にあ
りがとうございました。

DAY1｜グループワーク｜中根グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介
・氏名、所属、美術館連携授業の経験の有無（写真 1）

2 ファシリテーターによる対話型鑑賞
・対話型鑑賞体験（写真 2）
・対話型鑑賞のねらいや流れなど確認
・受講者から感想発表

3 受講者による対話型鑑賞
・小グループ編成、作品選び
・��作品の構成要素や主観的な印象など書き出し、準備作

業（写真 3.4）
・�対話型鑑賞の実施。Aチーム 安田靫彦《鴻門会》	

Bチーム 三谷十糸子《夕》				 
Cチーム 野田九浦《辻説法》

・感想発表

4 サブファシリテーターによる対話型鑑賞
・これまでの活動を振り返り、補足説明
・対話型鑑賞体験
・質疑応答

5 課題意識の共有

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

美術館のスクールプログラムを担当する中で、教員とのコ
ミュニケーションについて悩みがありましたが、実際に学校
現場で働く皆さんとお話できてよかったです。（学芸員）

ファシリテーターの中根先生が、鑑賞教育の魅力
や対話型鑑賞の方法をわかりやすく教えてくださり、
たいへん勉強になりました。市内の学校に鑑賞教育・
美術館との連携をすすめていきたい。（指導主事）

複数の作品で対話型鑑賞が経験できたことがとてもよ
かったです。ファシリテーターの立場、児童の立場両方
の視点で作品を鑑賞できて大変勉強になりました。授業
の中で対話型鑑賞に取り組んでみようと思います。その時、
子供たちが造形的な価値にも気づけるよう経験を生かして
いきたいです。（教員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

作品の「奥行」を訪ねる
［ 受講者：10 名 ］

学芸員 3 名小学校教員 6 名 指導主事 1 名

今井グループ

今井 陽子
ファシリテーター

1996 年東京国立近代美術館入職。東京国立近代美術館
工芸館にて「非情のオブジェ」「芹沢銈介のいろは」展等
を担当。また教育普及に従事し「ボディ3」「もようわく
わく」「アツアツこうげいかん」など工芸の魅力を子ども
と共有する展覧会と鑑賞プログラムを企画。2020 年工
芸館の石川県への移転に伴い国立工芸館教育普及室長、
主任研究員。

ワークのねらい

人物モチーフは作品への感情移入をたやすくし、活発
な発言が期待できる。一方で、造形要素とその効果への
意識が明確化されないままとなることも少なくない。そ
こで今回は作品へのまなざしの分解から「実はこんなに
見ることができていた」自分を知り、鑑賞がさらに楽し
くなることを目指した。課題作品は以下のとおり。①②
では工芸特有の豊かな質感を体験。その成果をもって③
と子どもの出合わせ方を考えた。

［鑑賞した作品］
①十三代三輪休雪《花冠》（2003年）
②小宮康孝《縮緬地江戸小紋着物　梨の切口》（1976年）
③鏑木清方《墨田河舟遊》（1914年）サブファシリテーター

日南 日和 
（国立工芸館）
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工芸作品の鑑賞を通して感覚をひらく。

工芸の豊かなテクスチャーやそれを実現するプロセス
と熱意で感覚をざわめかせ、それを他分野の鑑賞に生か
せたらと考えた今回。初めは工芸の「オブジェ」を前に
少し硬かったのが、対話を重ね、作品を見つめなおすう
ちに表情が生き生きと輝いていったのがとても印象的で
した。最後は 3 人ずつに分かれて振り返りの時間を設け
ましたが、どのグループも言葉が止まりません。鑑賞に
よって参加者のなかで起きた何かがはじけ出すようで、沢
山のエネルギーをいただきました。ありがとうございま
した！

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

DAY1｜グループワーク｜今井グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介
「今日の気分」で選んだアートカード1枚とともに。（写真1）

2 感覚をひらく
作品①②を全員で鑑賞。気づいた事象を対話によって共
有。また五感を通して作品と向き合う角度を増やす。

（写真 2）

3 情報の活用
①②の参考作品や制作工程の資料を触察。「見る」と「感
じる」のリンクを強化し、素材技法情報を聞いて感覚の
背景を認識する。（写真 3）

5 スナップショット
作品③の鑑賞コメントを付箋に書き出し、客観と主観に
分類。複数の付箋の間に相互作用を見出せたらリンクを
貼り、特に好きな組み合わせをマーク。「好き」を共有
したい学年を考える。（写真 4）

6 グループワーク
低学年と高学年の2グループに分かれ、5で見つけた「好
き」を共有。対象学年の特色等を話し合い、作品③と
の出合わせ方、ねらい、評価について考える。

4 立体的に「似たものつながり」
会場を巡って朝のカードと共通点がある作品を探し、作
品画像と並べて端的に紹介。気楽な鑑賞体験から造形
要素を抽出し、言語化を試みる。また他の人の視点から
あらためて鑑賞。（左ページ写真）

受講者の声

今度は私がファシリテーターとして、鑑賞活動を行いま
す。 また、要請訪問等で 先生を対象とした研修を任される
ことがあるので 、その際に 鑑賞活動をやってみて、 魅力や
方法を伝えます。（指導主事）

後半、グループを、低学年対象グループ、高学年対
象グループの2つに分けて「楽しく、豊かな鑑賞をさせ
るためにどうするか」について考えました。その年齢の
子どもの特徴をどんどん挙げてから考察し、明日にで
も実践したい授業を考えることが出来ました。研修を
終えたばかりの今、やる気に満ちています。（教員）

工芸作品の鑑賞はあまりしたことがなかったので、とて
も勉強になった。鑑賞についてや、授業をする際の教員
の方の考え方、学年ごとの特徴などがとても参考になっ
た。今後学校を受け入れる際に注意したり、発問の流れ
をを考える上でも取り入れていきたい。（学芸員）
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「美術鑑賞を通して学ぶこと」とは何か

グループワーク

中学校教員 6 名

P r o g r a m  0 2
D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

学芸員 3 名 指導主事 1 名

東良グループ

東良 雅人
ファシリテーター

京都市教育委員会 京都市総合教育センター指導室長、京
都市立芸術大学客員教授
・文部科学省初等中等教育局 視学官（～令和3年）
・�国立美術館の教育普及に関する委員会委員（平成23年

～令和4年）
・�文化庁　文化芸術教育の充実・改善に向けた検討会議

委員（令和5年～） 
令和3年4月より現職

ワークのねらい

美術館の特質を生かした鑑賞の活動の特徴として「実
物との出会い」、「美術館という空間」、「専門性」、「テー
マ性」、「知の宝庫」を挙げ、それらを生かせるようなグ
ループワークを目指しました。特に「テーマ性」という
点については、東京国立近代美術館の所蔵作品展
「MOMATコレクション」における洋の東西を越えて共
通点を持つ国内・海外の作品をペアで展示した空間を活
用し、それぞれの作品のつながりから作者の心情や意図
と表現の工夫などを読み取ることで作品の見方や感じ方
を深められるようにしました。また、ワーク終盤では、今
後の指導者としての役割を果たしていくために、本研修
テーマを基に、「中学生にとって美術作品を鑑賞すること
や、美術館で鑑賞することの意味や意義」について考え
ました。サブファシリテーター

松山 沙樹 
（京都国立近代美術館）
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美術館でしかできない体験を考えた。

東良・松山グループでは、本研修会テーマに基づき、
「中学生の美術館における鑑賞活動では何が起こっている
のか」を考える時間になることを目指しました。美術館
における大きな利点は実物に出会えること―確かにそれ
はそうなのですが、決して美術館という場はそれだけで
はありません。せっかく子どもたちと美術館に来たのだ
から教室で出来ることと同じ事をしているのでは勿体な
い。「美術館だからできる、美術館でしかできないことっ
て何だろう」そんなことを大小様々なグループの形態で
考えました。今回のグループワークを通じて、参加者自
身が体験し、そこでの気付きを踏まえて子どもたちが美
術館で鑑賞することについての意味や価値を見付けられ
たとしたらこんなに嬉しいことはありません。

DAY1｜グループワーク｜東良グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 アイスブレイク、自己紹介

8 発表・共有、まとめ

4 二つの作品から考える
上記の二つの作品を比較鑑賞などすることにより新たに
気付いたことや、二つの作品から私たちが気付かされる「本
質的な鑑賞という行為」とは何かを交流する。（写真 3）

5 2 つのグループに分かれて作品を鑑賞する
午前中のワークを生かして他の二つの作品からなる作品
群を選び鑑賞し、感じたことや考えたことを発表する。

（写真 4）

6 美術館との連携について
学校と美術館との連携や、アートカード、鑑賞素材ボッ
クスなどの活用について学ぶ。

7 3 つのグループに分かれてグループディスカッショ
ン
午前と午後のグループワークでの経験から、「中学生にとっ
て美術作品を鑑賞すること」や「美術館で鑑賞すること」
の意味や価値について話し合い、それぞれのグループで
まとめる。（左ページ写真）

2 作品を鑑賞するⅠ
対話を用いてフランシス・ベーコン《スフィンクス―ミュ
リエル・ベルチャーの肖像》から直感的に感じたことや
考えたこと、印象などをそれぞれで述べたのち、作品の
文脈に視点を置いて、この作品から読み取れる情報から

「焦点となる出来事」について自由な発想で考えてみる。
（写真 1）

3 作品を鑑賞するⅡ
上條陽子《玄黄―兆》を鑑賞する。対話を用いてフラン
シス・ベーコンと同様な活動を行う。（写真 2）

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

プログラムが今までに体験した事がない内容で、鑑
賞を原点に帰って考えることができました。生徒の気
持ちも理解できました。自ら、仲間と一緒に鑑賞す
るからこその深まりも実感でき、このような機会を自
分も工夫したいと意欲が湧いています。（学芸員）

改めて、自分の鑑賞授業に改善の余地があると
気付かされた。同じ悩みを抱えていらっしゃる教
員が全国各地にいることが分かった。（教員）

本研修で学んだ多くのことをもう一度整理し、まず
は勤務校の生徒たちの学びにつなげていきたいと思い
ます。また、宮城県・仙台市の美術部会や宮城県美術
館等へ周知し、地元での連携を深めていきます。鑑賞
教育に対する手立てだけではなく、連携する上での課
題点や鑑賞への捉え方についてみんなで考えを積み上
げていきます。（教員）
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グループワーク

中学校教員 5 名

P r o g r a m  0 2
D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

学芸員 3 名 指導主事 2 名

道越 洋美
ファシリテーター

藤枝市教育委員会　教育政策課　主席指導主事
静岡県藤枝市内公立小中学校教諭
静岡大学教育学部附属島田中学校教諭
平成19年度鑑賞教育指導者養成研修受講
静岡県教育委員会静西教育事務所指導主事
藤枝市内公立中学校教頭　
令和6年4月から現職
国立美術館の教育普及事業等に関する委員会委員

ワークのねらい

中学校教員や、教員経験のある学芸員、指導主事など
経験や年齢も様々であったため、皆のこれまでの鑑賞授
業やプログラムの経験からの課題を引き出し、作品や仲
間と向き合うことで、自分自身のこれからの活動にも向
き合うことができるようにプログラムを構成した。
また、抽象作品はわかりづらい、どのように子供同士

の対話を引き出すのか、というような率直な疑問に対し
て、参加者全員で新たな価値を創り出すという目的から、
抽象作品のエリアを選び、まずは参加者の自由な見方や
感じ方が大いに引き出されるようファシリテートの仕方
を意識した。

［メインで鑑賞した作品］
建畠覚造《貌》サブファシリテーター

渡川 智子
（京都国立近代美術館）

道越グループ

美術鑑賞で何が起きているのか
～子供の気づきに目を向ける～
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1 グループワークの主旨とテーマ確認
・�アートカードを用いて自己紹介、ペア活動を行い、自

分がこの研修にどのような課題意識をもって参加して
いるのかを伝え合う。（写真 1）

・�ファシリテーターからグループワークの主旨を伝え、
鑑賞教育のリーダーとしての立場で、何を学ぶのか見
通しをもってもらう。

DAY1｜グループワーク｜道越グループ

個人の考えを伝え、互いに吸収した時間。

今年は、建畠覚造の抽象彫刻作品をメイン作品に選びま
した。作者の言葉の中に「見る人によって全然違った考え
方をもっていいから、広く考えてもらいたい」という一節
があります。まさに、今年のグループワークを象徴してい
ると思いました。グループの皆さんは、自分の考えを自由
に伝えるだけではなく、互いの考えを吸収しようという意
欲にもあふれ、あたたかな聴き方で活動を盛り上げてくれ
ました。仲間と一緒に新たな価値を創り出すという鑑賞活
動の本質的な楽しさを改めて実感しました。作品との出会
い、そして一緒に学ぶ仲間との出会いは、まさに「ご縁」
であり、作品や鑑賞活動を介して人と人とが結ばれていく
素晴らしさを学ぶことができたと思います。グループの皆
様、関係者の皆様に感謝申し上げます。

DAY1｜グループワーク｜東良グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

2 対話による鑑賞
・�建畠覚造の《貌》（彫刻作品）を鑑賞し、ギャラリートー

クを行い自由な見方や感じ方を伝え合う。（左ページ写真）
・�造形的な視点や、造形的な見方・感じ方を働かせること

について共有し、子供の立場に立って互いの見方や感じ
方が深まっていく過程を楽しむ。

・�建畠覚造についての情報を共有し、作者の主題や表現
の意図と工夫について考える。

3 小グループで鑑賞プログラムを作る
・�3 つの小グループに分かれて、エリア内の作品から1点

を選び、鑑賞プログラムを作る。（写真 2）
・�子供の視点に立って、どのように見方や感じ方を深めて

いくのか、気づきをうながすようプログラムを練る。（写真3）

4 振り返り
・�今後、指導者としてどのように地元の学校や美術館とつ

ながっていくのか、また何を伝えていくのかを伝え合う。
・�ファシリテーターから本日の研修を通してのまとめを行う。
（写真 4）

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

ファシリテーターの、温かく誰の意見も認めながら
進める姿に敬意を表します。研修に参加して良かったと
心から思えます。美術鑑賞は、人と人が繋がれる大切
な活動だと思いますし、47都道府県の方々が同じ考え
や気持ちで鑑賞に対する想いを感じることができました。
この研修を機会に仲間が増えました。この研修でLINE
交換するとは思ってませんでした。（学芸員）

ひとつの作品をじっくり見て、交流をしながら見方
を広げ、深めていくことが体験できたので、子供た
ちにもその体験をさせたいです。ファシリテーターと
して、情報の出し方や言葉の引き出し方を学ぶことが
できたので、今後に生かしていきたいです。（教員）

「美術館に行きたい！」という声を生徒から聞けるよ
うな、心に残り、足が進むような授業を行えるように、
教材研究をより充実できたらと思いました。（教員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

学芸員 3 名中学校教員 6 名

松永 かおり
ファシリテーター

世田谷区立砧南中学校校長、全国造形教育連盟委員長、
東京都中学校美術教育研究会副会長。都内公立中学校美
術科教員の後、東京都教育委員会指導主事等を経て現職。
中学校学習指導要領美術（平成20年度改訂）の作成協力
及び同解説執筆等に関わる。国立美術館の教育普及事業
等に関する委員会委員。

ワークのねらい

事前アンケートの結果では、鑑賞の進め方や生徒の発
言を促す方法、学習評価、具体的な連携についての悩み
が見られたため、できるだけ受講者のみなさんの課題解
決につながることをねらいとし、ファシリテーターが学
校の立場、サブファシリテーターが美術館の立場で、役
割を明確にしたグループワークを進めることにしました。
授業としての美術館活用や学習指導要領上の学びを考え
る場面と、美術館のもつ様々な機能やツールの活用、具
体的な連携の在り方を考える場面を設定し、ファシリテー
ターとサブファシリテーターがそれぞれの立場から進行
することで、受講者のみなさんが体験的に連携の在り方
を捉えていただけるよう工夫しました。

サブファシリテーター

秋田 美緒（国立西洋美術館）

松永グループ

学校と美術館の連携で
充実した鑑賞に

指導主事 1 名
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指導案やトークプランを考え、
実践に繋げる。

事前アンケートで受講者のみなさんの課題を把握でき
たことが、進行計画に大変役立ちました。ギャラリートー
クで協議したことを基に、個別で指導案やトークプラン
を考える時間は、研修後の実践に繋げる大切な時間だと
思っています。今回、アートカードや作品解説などをサ
ブファシリテーターの秋田さんにご担当いただきました。
それぞれの専門性を生かして役割分担したことが、今後
の各地区での連携に役立てば幸いです。

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

DAY1｜グループワーク｜松永グループ

ワークの流れ

自己紹介の後、サブファシリテーターの進行でアートカー
ドを使い「夏の思い出」の展覧会を作って発表するアイ
スブレイク。その後、ハンス・アルプ《地中海群像》でギャ
ラリートーク。「造形的な見方や考え方を働かせること」

「鑑賞による価値の創造」について確認。次に、アド・
ラインハート《抽象絵画》でギャラリートーク。「中学生
を対象とした作品選定」について意見交換。各作品の
詳細については、サブファシリテーターが解説。「中学
生に必要な作品の知識」についても協議。その後、各
美術館の HP や鑑賞素材 BOX 等 ICT 活用について紹介
し、昼休憩。午後は、最初にサブファシリテーターから
美術館の展示について説明。その後、エリア内から一人
一作品を選定し、ワークシートに基づいて授業案又はトー
クプランを作成、二つのグループに分かれて情報共有。
最後に全体で「美術鑑賞で何が起こっているのか」につ
いて協議。

1

2

3

4

受講者の声

鑑賞教育の意義や教育的な価値付けをすることで、音楽
科、国語科などの他教科にも普及させたい。（教員）

床に座って少人数で話すというのも、安心して話せることにつ
ながったと思い、今後やってみたいです。美術館にそんなこと聞
いていいのかなと思っていましたが、今回の研修で美術館のみな
さまは要望を知りたいということがよくわかったので、やってみた
いことはどんどん伝えていきたいと思いました。（教員）

これまで、美術館で対話鑑賞の作品を選定する際に、「要素
が沢山あって、発言しやすい作品」をただ選んでいただけという
ことに気がつきました。今後は、その作品を選んだことによって、
鑑賞者がどのようなことを感じたり学んだりすることができるか、
何につながっていくのか、ということを検討した上で作品を選定
したいと思いました。選定する際も、発達段階や地域の特性に
合わせて、先生と協議の上で進めたいと思います。（学芸員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

高等学校教員 8 名 学芸員 1 名 指導主事 1 名

星 博人
ファシリテーター

福島県立会津学鳳中学校・高等学校　副校長
福島県立高等学校教員（美術）　
福島県教育センター指導主事
国立美術館の教育普及事業等に関する委員会委員

ワークのねらい

高等学校の教諭8名と指導主事及び美術館職員各1名
のグループ。所属する学校環境が大きく異なる高等学校
では、指導者自身が美術鑑賞で意識の変化を実感し、生
徒の状況に応じて指導法を考えることが大切と考え、参
加者自身が見方や感じ方を深める活動を行った。自我を
確立し、自己の美意識や価値観を形成する時期とされる
高校生では、鑑賞学習において、自己を見つめ、自分の
生き方と比較する視点をもつことにより、自分なりの価
値意識を育むことが大切と考える。長谷川利行の《カ
フェ・パウリスタ》《岸田国士像》を課題作品とし、3つ
の大きな問いをもとに、参加した皆さんと対話しながら
独自の解釈を深めた。

美術鑑賞で何が起きているのか
～高校生にとって美術館を活用した
鑑賞で大切なことを考える～

星グループ

サブファシリテーター

藤吉 祐子 
（国立国際美術館）
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 受講生の皆さんとともに、
見方や感じ方を深めた。

長谷川利行の作品鑑賞をとおして、独特な作風と作者
の破天荒な生き方について参加された皆さんと考えると
ともに、作者の「生きることは絵を描くことに値するか」
ということばから、表現に対する姿勢や大切にしている
普遍的な価値を紡ぎ出す活動となりました。作品の特徴
や印象などを自分の見方や感じ方を大切にしながら感じ
取る活動と、表現の独自性や創造性、作品の背景にある
生活や社会，時代などを資料をもとに考える活動をとお
して、皆さんとのことばの共有によって見方や感じ方を
深めることができました。

DAY1｜グループワーク｜星グループ

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介
アートカードを使って、偶然引き当てたカードの作品と自
分の共通する点を見つけながら自己紹介する。

2 見えるものの共有
課題作品の形の特徴や細部の様子など事実（客観）の視
点を全員で共有する。（写真 1）

5 作者の生き方について考える
問い③「長谷川利行はどう生きようとしたのか」生い立
ちの資料や自身の短歌や俳句を読んで感じたこと考えた
ことを全員で共有する。

4 作者についての共有
問い②「《岸田国士像》の表情からどんなことが読み取
れるか」「利行はどんな人物だったのか」《岸田国士像》
について書かれた文章から、感じたこと考えたことを話
し合い、長谷川利行の人物像に迫る。（写真 3）

6 振り返り
鑑賞活動を振り返る。鑑賞で大切なもの、大切にしたいこ
とは何かについて話し合い、全員で共有する。

7 まとめ
2 つのグループに分かれ、これまでの鑑賞活動をもとに高
校生にとっての美術鑑賞で「育みたい資質・能力」「鑑賞活
動で大切にしたいこと」をまとめ、相互に発表する。（写真 4）

3 考えたことの共有
問い①「作者の描き方から気づいたことは何か」感じた
こと考えたことの発表し、対話によって共有する。（写真2）

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

配布された作品の制作背景や作家の作った短歌等のテ
キスト資料を元に、歴史や文学についてのこれまでの学
びも活かし、感じとったり考えたり、自分の考えをまとめ
ていく活動は、実践ではあまりしてこなかったのですが、
改めて学習指導要領において求められる高校生の姿なの
だと気がつきました。（指導主事）

表現の背景にある作者の精神に迫り、そして
自分自身と照らし合わせ、自身とも対峙できた
貴重な時間となりました。これが青春期である
生徒達なら更なる思いや考えが生まれるのだろ
うな、と感じました。（教員）

これまでの実施していた鑑賞の授業では、早
い段階で情報を提示していたので、いつ情報を
提示するか、どれくらい多くの情報を提示するか
を考えて、授業をデザインしていきたい。（教員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

亀井 愛
ファシリテーター

三井記念美術館　主任（教育普及担当）
公益財団法人 横浜市芸術文化振興財団での勤務を経て、
2007 年より公益財団法人三井文庫　三井記念美術館に
入職。教育普及担当として学芸員と連携しながら、教育
普及事業の企画・運営、実施。地域や教育機関と連携し
た美術館を拠点とする学びと実践の場つくりに取り組む。

ワークのねらい

高等学校の教諭9名と学芸員1名のグループ。
所属する学校環境、また鑑賞活動の経験値（年数）が

様々な本グループでは、まずは指導者自身が鑑賞の醍醐
味を味わうことが、生徒の状況に応じた指導に役立つと
考え、受講者自身が意味や価値をつくりだし、見方や感
じ方を深める活動を行った。
関根正二が20歳の時に描いた《三星》を課題作品と

し、自我を確立し、自己の美意識や価値観を形成する時
期である高校生の鑑賞の学習について、あらためて考え
る1つの提案としてのグループワークを目指した。

サブファシリテーター

白濱 恵里子 
（国立西洋美術館）

亀井グループ

高校生にとっての鑑賞―
「みる」からみつめる、感じ取り、味わう鑑賞へ向けて

高等学校教員 9 名 学芸員 1 名
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DAY1｜グループワーク｜亀井グループ

「見る→言葉にする→共有する」を繰り返す。

様々な課題意識をもっていた私たちのグループでは、1
人で、グループで、全員で“みて”、言葉にし、共有する
ことを繰り返して、あらためて鑑賞について考える 1 日
となりました。一つの作品と徹底して向き合い、理解を
深めていく作業を通して、高校生の鑑賞で大切にしたい
こと、美術館で鑑賞する意味と意義について話し合うこ
とができたのではないでしょうか。

グループの皆様と白濱さんへの感謝とともに、これら
の活動が、鑑賞のあり方をあらためて考えるきっかけと
なれば幸いです。

1

2

3

4

ワークの流れ

1 自己紹介 
展示室指定エリア内の作品を自由に鑑賞した後、展示作
品の中の人物と自分に共通している点を述べながら自己
紹介を行う。（写真 1）

4 鑑賞活動を振り返る
午前の鑑賞体験を振り返り、鑑賞で大切なもの、大切に
したいことは何かについて話し合い、全員で共有する。

（写真 3） 

5 まとめ 
これまでの鑑賞の活動をもとに「高校生にとっての鑑賞」

「美術館で鑑賞すること」の意味と意義、大切なもの、
大切にしたいことをまとめ、相互に発表する。（写真 4）

2 課題作品《三星》を鑑賞し、事実（客観）と印象（主
観）の視点を共有する
作品の形の特徴や細部の様子など事実（客観）の視点と、
感じたこと考えたこと（主観）の視点を発表し、グループ
全体で共有する。（写真 2）

3 作品、作者について理解を深める
作品に関する資料を読み、感じたこと・考えたことを全
員で共有する。
作者の生き方や内面について考える。時代を越えて人間
が美術を通して求めてきた普遍的な価値について気付く
ことを目指す。

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

受講者の声

業務上、いつもメソッドを指導し、運営する側な
ので、グループワークする側として時間をかけて作品
と向き合えたので新鮮だった。（学芸員）

休館日の美術館で、一つの作品とあれだけ長い時間向き
合うことができたことに、地元に戻り改めて振り返ると、大
変贅沢で夢のような時間だったと感じています。一人で作品
を見た時も一生懸命様々な角度から見ようと意識しましたが、
その後班の方々の意見を聞いた時に、自分にはない視点や
考え方がこんなにあることを思い知りました。“深く見る”と
いうことを体感しました。（教員）

いろいろな鑑賞経験や理解度の先生方と活動するのは新鮮
だった。一つ作品を対象として少ないかと当初思ったが、充実
してあっという間に時間が過ぎた。（教員）
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グループワーク
P r o g r a m  0 2

D AY 1

［ 受講者：10 名 ］

学芸員 3 名支援学級等教員 7 名

「美術館に行こう！」
障害のある児童・生徒による
美術館体験を実現させるには

鈴木・亀井グループ

鈴木 智香子
ファシリテーター

国立アートリサーチセンター　ラーニンググループ研究員。
美術館でのインターン研修、ボランティア活動をきっかけ
に、美術館教育の道を歩み始める。神奈川県立近代美術館
での勤務を経て、2015年より東京藝術大学美術学部特任助
手に着任、上野公園の9つの文化施設を連携するラーニン
グデザインプロジェクト「Museum Start あいうえの」の
プログラムオフィサーとして携わる。2022年より現職。

亀井 幸子
ファシリテーター

フリーのアート・エデュケーターとして活動。徳島県公立
学校の美術教員として聾学校、特別支援学校、工業高校、教
育委員会等の勤務を経て2011年から退職する2023年まで
徳島県立近代美術館に勤務。主に学校教育との連携事業や
ユニバーサル美術館事業に携わる。退職後はアートイベン
トサポーターとして活動。2024年からスリランカにも生活
拠点を持ち、現地の子どもたちや若者との活動を展開して
いる。

このワークのねらい

受講者の事前アンケートには、「様々な障害のある児
童・生徒たちがどういう方法だったら楽しめるのか／あ
るいは迎えることができるのかがわからない」という声
が目立った。多様なニーズのある児童・生徒たちだから
こそ、美術鑑賞ならびに美術館を楽しむための工夫が必
要である。
大きなねらいを2つ設定し、まずは受講者自身に「鑑

賞」の楽しさを体験してもらうこと、障害がある場合に
は作品鑑賞に至る前の環境づくりの必要性を理解しても
らうこと、とした。「合理的配慮」についても学び、美術
館と学校側と双方で環境を一緒につくる重要性も伝える
こととした。最後に「障害のある児童・生徒たちを美術
館に連れて行くための企画プレゼン」をグループワーク
で行い、美術館体験の意義を言語化してもらうことをね
らいとした。
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DAY1｜グループワーク｜鈴木グループ

良い美術館体験をつくるために対話を。

「重度の障害がある生徒を美術館に連れて行っても・・・」という思いに対
して私たちはどう応えるのか。短い時間でしたが、美術館で教師自身がまず鑑
賞の楽しさ、面白さを実感することにより、言葉によるコミュニケーションを図
ることが難しい生徒との対話鑑賞について考える手がかりを得たいと思いまし
た。重度の障害がある子どもたちを美術館に連れて行き、そこで学ぶ意義に
ついて周りの人たちにどうやって共感してもらうのか、様々な立場から意見を交
わすことができたように思います。「もし、学校から美術館見学に行かなかった
ら、一生のうちに一度も美術館にいくことがないまま人生を終える生徒がいる
と思う。」と語った先生の言葉が今も響いています（亀井） 

今回グループワークを準備するうえで一番意識したことは、「方法論」に留ま
らないことです。日常の業務に追われ、どうしても目の前の課題について解決
するための方法を考えてしまいますが、そうではなく、美術館へ行く体験にど
ういう意味や価値があるのか、子どもたちにとってその先の未来がどうなるの
かについて、受講者の皆さんと共に考え、議論したいと思っていました。短時
間の中でのワークではありますが、少しでも充実した議論ができたのではない
かと思います。これからも、学校教員と美術館側の双方とで、良い美術館体
験をつくるための対話を続けていく可能性を感じる時間でした（鈴木） 

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の感想

1

2

3

4

グループワークの流れ

1 アートカードを使った自己紹介
「国立美術館　アートカード・セット」を用いたアイスブ
レイクを行う。お互いの参加動機を聞き、作品を「よく
見る」「お互いの話を聞く」練習の時間。（写真 1）

2 展示室散歩
実際に児童・生徒たちを来館するとしたら、美術館の広
さがどれくらいか、そしてどのような作品が展示されてい
るのかを体感し、どのような障壁がありえそうかを考え
るために、展示室の全てのフロアを一周。

3 鑑賞体験①　対話による鑑賞
平面作品と立体作品の2点を、みんなで話しながら鑑賞。

（写真 2）

6 小グループでの活動：プレゼン企画を考える
「美術館に行こう！」という企画を立て、学校内の校長
先生や教員仲間に説得できるプレゼンを考えるグループ
ワーク。学校教員 2～3 名と学芸員・職員1名が受け入れ
る施設側として、小グループに分かれて議論を重ねた。

（写真 4）

4 鑑賞体験②　ブラインドトーク
視覚情報に頼らない作品を鑑賞する体験。まずは全員
が目隠しをして立体作品を触りながら鑑賞をし、そのあ
と数名だけが目隠しをしたまま、みんなで話しながら作
品を鑑賞。（左ページ写真）

7 発表・まとめ
各グループの内容を発表し、グループワークのふりかえ
りをキーワードにまとめ付箋に書き終了。

5 ふりかえり
鑑賞体験①②がどのような体験だったか？を考える。多
様なニーズのある生徒たちにとっては、鑑賞体験の前に「環
境づくり」が必要なこと、そのための「合理的配慮」に
ついてハンドブックを元にプチレクチャー。（写真 3）

受講者の声

アイマスクを使った作品鑑賞は、実施側スタッフとして参
加したことは何度かありますが、今回は体験する側として参
加できて良かったです。支援学校の先生方が、生徒たちを
美術館に連れて行きたいと思いつつも不安を抱えていて、ま
たそれを気軽に美術館へ相談できないと思っていることを
知ったので、今後支援学校の学校の先生方とも交流を持ち、
相談し合える関係を築いていきたいと思いました。（学芸員）

「美術館に行こう」という企画をプレゼンするグルー
プワークでは、グループの中に「まさにその企画が
10月にあって・・・」という先生が居たので、「もし
自分の学校の場合なら」と具体的に考えることがで
きた。知的障害の子特有の「触りたい」にどう対応
していくか、そして「本物をみる」ということを考え
ることができて、とても有意義だった。（教員）

ICTやアートカードを活用した校内での鑑賞活動の実践
や、小グループを単位に年度内で美術館へ生徒を連れて
行けるよう計画を立て実践したいと思います。（教員）
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グループワーク講評

グループワーク講評
P r o g r a m  0 3

D AY 1

平田　今日1日ありがとうございました。発表を聞いていて、先生方にとってそれぞれ深い学びがあったん
だなと感じました。本物を前に、じっくりと「見る」という体験をされたと思いますが、いかがだったで
しょうか。今日は最初に「子どもたちの視点で見る」ことと「先生としての視点で見る」ことをお話し致し
ました。子どもの視点でじっくりと作品を見てみると、作品から感じ取ったことを言葉にした時に、はっと
気づいたことはなかったでしょうか？また、それを他の方と話したら「もっと話したい」と思わなかったで
しょうか？

私も授業をしていたとき、よく子どもたちの表情を見て「この子はもっと発言したいのだろうな」とか
「この子は違う意見を持っているんだろうな」とか、それらを読み取りながら子どもたちの発言を繋げてい
くことがありました。その時に、友達の意見を聞くことで、「こういう考え方もあるんだ」と気づきます。そ
れは、自分の意見があるからこそです。そして、再度作品を見てさらに自分の考えを深めていくということ
ができたのではないでしょうか。

また「先生の視点」としては、ファシリテーターの先生方の発問の仕方や、どういうタイミングで作品
についての情報を入れるか、また作品選びについてもヒントになったのではないかと思います。鑑賞しな
がら自分の学校の子どもたちだったらどうなるのかなと想像しながら研修を受けられたと思います。今日
体験したことを次に繋げていくために、目の前の子どもたちのことを考えて、ぜひアレンジしていただけた
らと思います。また、その際に子どもたちは何を学ぶのか、またそのためにはどうすればいいのかをぜひ
大事にしていただけたらと思います。

研修のテーマは「美術鑑賞で何が起きているのか」ですが、今日はきっと皆さんの中で、何かが起こっ
たと思います。そしてきっと明日はまた新たなことが起こると思います。明日もぜひ楽しみにしてください。
今日1日ありがとうございました。 

神野　皆さんお疲れ様でした。皆さんとても積極的にコミュニケーションをとっておられたのが印象的で
した。グループの発表の中で「鑑賞では同じ作品を見ていても、色んな意見があることを実感を持って楽

研修初日、グループワークの後に参加者全員が集い、グループワークの成果発表とそれに対する講評
が行われました。各グループから代表者が選出され、各グループのワークの内容や、それぞれの学び
が発表されました。

Speaker

Speaker

Tomokazu Hirata

Shingo Jinno

平田 朝一

神野 真吾 

詳しいプロフィールはP.10を参照。

千葉大学教育学部准教授。
1993年東京藝術大学大学院修了、東京大学社会情報研究所（現情報
学環）研究生を経て、1995年より山梨県立美術館学芸員として「現
代美術百貨店」（2000 年）、「新版日本の美術」展（2002 年）など
の現代美術展を企画。2006年より現職。WiCAN（千葉アートネッ
トワーク・プロジェクト）を主宰。
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しかった」という感想がありましたが、こういう体験をみんなで体験できたことはとても新鮮であったかと
思います。また、特別支援学校の先生の感想で「美術館に生徒を引率するのに、管理職をどう説得するか
が課題だ」と仰っていましたが、これはすごく本質的なことに関わっていると思います。「美術館で、どん
な学びがそこにあるのか？」と問われたとき、どのような学びがそこにあるのか、またそれを今やるべきな
んだと伝えられることが、すごく重要です。私も千葉市美術館などと一緒に鑑賞教育に関わってきました
が、そのときに関わった先生が「子どもたちが学ぶ前に私たちがすごく学べました」と仰ったことが印象
に残っています。そのときは、事前学習をしっかり行なった上で美術館で作品を鑑賞し、事後学習も行う
というものでした。「鑑賞を通して子どもたちの中で何が起こるかを想定して、そしてそれがちゃんと伝わ
ることに感動した。すごく重要な学びなので積極的にやっていきたい」と仰る先生もいらっしゃいました。

さて、私はもともと大学で美学を研究していました。人間は世界に関わる上で感覚的で感性的な体験に
基づいて価値判断をしていますが、それはいったいどういうものなのかを考えていく学問が美学です。我々
は美術作品を前にして子どもたちにこの感性的な判断の体験をさせています。そしてそこからどのような
学びを生み出せるのかということをやっています。
さて、近代以降、感性的な体験は主観的な判断に基づくと言われています。ちなみに近代以前は私たち
が見ている対象の中に何かすごいものが備わっていて、それがこちら側に伝わってくると考えられてまし
た。しかしおよそ18世紀以降から、見ている私たちがそれぞれ価値づけをしているんだという主観的美学
が主流になってきました。皆さんもすでにおわかりのように、主観は人それぞれ違うわけです。言い換え
ると、それぞれ違うものを見ていて違う感想を持つのが当たり前なんですね。今日のワークショップで、「作
品を見た時の『感想の根拠を示すことが大事だよね』とファシリテーターの方が説明して、その違いをお
互いが発表し合うことによって、自分とは違う判断をしたことをお互いに共有することができた。それがお
もしろくて、貴重だった」という感想がありましたが、これがものすごく大事だと思っています。なぜなら
自分が面白いと思わないと授業がつくれないからです。そのためには他の学校の先生と議論したり、同僚
にも魅力や面白さを共有して伝えていただきたいなと思います。

私はこれまで美術を専門にしてきて、美術館で学芸員としても勤めてきましたが、私にとってもわから
ない作品はたくさんあるんですね。でもわからない作品こそ面白い。なぜなら自分の見方も変わる可能性
があるからです。皆さんご自身もこれからいろんな作品と出会って、まず皆さんがいろんな驚きや気づき
を体験しながら、それを学校教育で実践するために、同僚にも「鑑賞にはこういう学びがあるんだよ」と、
自らの実感に基づいて伝えていくのがとっても大切です。そしてそれが現場を大きく変えていくんじゃない
かなと思います。

今回の研修のテーマは「美術鑑賞で何が起きているのか」ですが、皆さんの中に起きたことを思い出し
ていただくと、わからないことや気づいていなかったことに気づくということが、授業を行っていく上で非
常に大事なヒントになると思います。それを子どもたちの中に起こしてあげるためにはどんな状況で、どん
な作品に出会わせて、どういう知識を与えるor与えないのか、またどのタイミングでそれを行うのかとい
うことが大事なことになると思います。

まずは皆さんが美術を楽しんで、いろんな方と議論したり感想を伝え合ったりすることで、こうした「な
るほど」を増やしていってほしいと思います。今日はそれが起こっていたと思います。これからも今日、面
白かったなと感じたことを大事にしてください。 
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会場：国立新美術館 講堂

Leadership Training for Teachers and Curators 

to Enhance Art Museum-based Learning

美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修
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「事例紹介」では、鑑賞教育の実践について、実際に現場で取り組んできた教員や学芸員
が発表し、受講者に授業内容や成果、課題を共有しました。
 今回の研修では、小学校、中学校、そして高校・盲学校で実際に取り組まれた 3つの事
例が発表されました。美術館が作ったワークシートをもとに、デジタルデバイスを用いて
授業を協働で開発した事例、「造形（つくる）」と「鑑賞（みる）」という授業のなかに他
の生徒どうしの対話を組み込んだ事例、高校と盲学校が遠隔でつながり、ともに美術館の
作品を鑑賞した事例が紹介されました。

紹介した事例は、地域に偏りがなく、できるだけ受講者にとっても参考にしやすいものを
取り上げました。ICT デバイスが教育現場でも美術館でも広く取り入れられ浸透していま
すが、その活用方法にはまだ更新や工夫の余地があります。今回の発表は、そのような技
術やツールの新たな取り入れ方について参考になるでしょう。
また、美術館と学校が丁寧に関係を築き上げたからこそ実現した取り組みもあります。お
互いの持っている知見を生かし、相談を重ねられる関係構築などについても参考となる事
例となっています。

事例紹介について
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教えるから学び合いへ
京都市京セラ美術館は昭和8年に開館した公立美術館で、近代以降から現代まで4400点の作品を収蔵

しています。令和2年にリニューアルし、春夏秋冬を通してコレクションの鑑賞ができるコレクションルー
ムが新設されました。このリニューアルに際して、「教育普及活動」を「ラーニング・プログラム」に名称
変更し、「教えるから学び合いへ」というテーマを設けました。また本館2階に美術館を通じて多様な価値
観を学びあう拠点として「談話室」を設け、ここでさまざまな鑑賞プログラムや対話プログラムを行って
います。また当館は展示室以外の場所はフリースペースになっているので開館時間中は自由に往来ができ
るのですが、 ここは休憩室としても機能しています。「談話室」にはコレクション作品を通じて多様な価値
観を学び合うためのラーニング・ツールが設置されています。「名画との縁結びシート」というシートと、そ
のシートに回答したものを綴って美術館にアーカイブするための「ほんまかファイル」が設置されており、
様々な人が綴って残した作品に対する感想を通じて、多様な価値観を学び合える仕組みになっています。ま
た京都市とその近隣には９つの美術大学があり、美術大学の学生たちと一緒にラーニングのためのツール
を考案してもらうなどの活動も行っています。 

連携授業の経緯
教育委員会を通じて堀川先生から連携授業についてのご相談を受けました。当時はコロナ禍でしたので

タブレット端末を使ってオンラインで授業をしてくれませんか、という依頼でした。しかし「京都市京セラ
美術館のラーニング・ツールは学校の先生方が授業で使っていただくことも想定してつくられているので、
それらを活用して堀川先生の方で授業をしてもらえませんか」とご提案しました。その後、美術館から教
育委員会のI C T担当者を通じて先生に作品の高精細画像やコレクションルームの紹介動画、「名画との縁
結びシート」のデータを提供しました。堀川先生がデータを受け取られた後、授業計画の立案と、「名画と
の縁結びシート」をもとにした教材を作成されました。シートには「コレクションルームの作品をみんなで
研究しよう!」と書かれています。そして「空想でも想像でも良いので、皆様の考えを書き残してください。
（正解は１つではありません） 」と共同研究を呼びかけています。このシートは実際に作品を見ながら質問に
答える形式ですが、そこには２つの目的があります。１つ目の目的は質問に答えながら作品を目の前にする
ことで1秒でも長く作品の前にいてもらうこと。複数の質問が書かれていて、答えを考えながら作品を何度
も見直すうちに、作品のさまざまな細部に目が凝らされる仕組みになっています。もう１つは「学び合い」

Speaker

タブレット端末と美術館の作品コンテンツを
活用した鑑賞授業について

Hiroko Horikawa Ryuhei Fujita
堀川 紘子 藤田 龍平

京都市立向島秀蓮小中学校 教諭。
情報モラル教育の研究が専門。一般
社 団 法 人 日 本 教 育 情 報 化 振 興 会

（JAPET&CEC）委員、ロイロノート
スクール認定ティーチャー。メディ
アリテラシー、情報活用スキルに関
するNHK学校放送番組委員。

京都市京セラ美術館ラーニング担
当、アーティスト。 美術高校で油
画を学び、 芸術大学でプロジェク
トアートやグループワークに取り
組む。アーティストとして活動し、
2019 年 10 月から京都市京セラ美
術館ラーニング·プログラムの企画
運営を担当する。 

事 例 紹 介
P r o g r a m  0 1

D AY 2

藤田さんの発言
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DAY2｜事例紹介｜堀川 紘子・藤田 龍平

というラーニング・プログラムのテーマに基づいて学芸員の研究の中でもわかっていないことや、意見が
割れている事柄を積極的に質問にもりこんでいます。美術館で学芸員の方々を観察していて気づいたので
すが、学芸員はわからないことがあるとすごく嬉しそうにするんです。「わからないことは面白い」という
こと。またわからないことがあるから学芸員は研究ができるんです。けれど当館ではこれまでこうした側
面を来館者とあまりシェアできていなかったという思いから、できるだけ「正解のない」質問事項を考え
ています。

連携授業の経緯
堀川先生が鑑賞授業に選んだ作品は前田青邨の《観画》でした。作者の前田青邨は、建国したばかりの

満洲国で開催された「日満合同美術展」を訪れました。その会場で見た皇帝周辺の女性たちの衣装に刺激
されて、帰国後に知人や娘をモデルに構図をまとめ上げて描いた作品です。この作品は女性と衣装が主題
なので人物の周辺は詳しく描かれていません。「名画との縁結びシート」ではそこを逆手にとって、周りに
は何があるか、官女の眼差しにはどんな意図があるかを想像できるようになっています。この問いに対す
る答えは学芸員も持ち合わせていません。シートには作者の前田青邨も登場します。実際の授業は児童が
各自のタブレット端末を用いて作品を鑑賞し、紙のワークシートに自分の考えを書き込む形で進みました。
その中である生徒がシートにある画中の中心的な女性の気持ちを想像する吹き出しに、「すごいイケメンが
いる」と書いていました。その理由として 「（女性の）頬が赤くなっているから」と書いていたのですが、後
に当館のべテラン学芸員にこのことを話すと、「鋭いね。この女性たちは官女でしょ。その女性たちの視線
の先には絵を観ている溥儀がいる可能性が高いはずだ、その発想はなかった」と言ったんです。１人の小
学生の意見が学芸員にインスピレーションを与えたのですが、これこそ「名画との縁結びシート」が目的
としている「学び合い」で、共同研究を呼びかけるという点の面白さが明確に出た事例でした。授業後、児
童から「美術館に行ってみたい」という声がたくさん上がりました。他にも先生方からは「作品の時代背
景や社会情勢をふまえて、中学生の授業でも行なってみたい」ですとか、「生活様式なども含まれているの
で歴史の授業での授業展開も考えられる」などの声が上がりました。美術館の今後の課題として、こうし
て作品に関心を持った児童生徒が来館しやすい環境づくりを考えていく必要があります。夏休みの自由研
究ができるように別のラーニング・ツールを作成するなどの準備も進めています。 
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鑑賞授業をしたいと思ったきっかけ
私からは授業の様子を発表したいと思います。コロナ禍で子どもたちが本物に触れる授業をしたいと思っ

ていた中、私の大好きな京セラ美術館の学芸員の方とオンラインで授業ができたらよいのではという思い
から、資料を作成し、プレゼンに伺って藤田さんと出会うことができました。今回授業で題材に選んだの
は前田青邨の《観画》という作品です。この絵を見たときにどうして左側の女性だけが離れているのかが
とても気になりました。また子どもたちも小学5年生で人間関係に関心がある時期でしたし、ちょうど美術
館でもこの作品が展示されている時期でしたのでこの作品を授業で扱うことに決めました。縁結びシート
には質問がたくさん書かれていますが、これが授業中の発問に使えると思いました。また「空想でも想像
でもいいので皆様の考えを書き残してください」という言葉があり、どんな意見が出ても大丈夫だなと安
心して考えることができました。

実戦で意識したポイント
授業は教室で行いました。実際に美術館を訪れている雰囲気を出したかったので、導入として大型モニ

ターを使って動画で作品を鑑賞しました。その際、教室を暗くして画面に集中しやすい環境づくりと、照
明が画面に映り込むのを排除する工夫をしました。子どもたちと美術館に一緒にいるという臨場感を味わ
うために、動画を見ながら「風景画があるね」や「長い椅子があるよ」など声をかけながら授業をしまし
た。実際に美術館を訪れていたら、ずっと「静かに」と言ってるかもしれませんので、この点は教室で授
業をするよさだなと思いました。さて、子どもたちが作品の細部まで見たいな、と思うぐらいの頃合いで
「ロイロノート」を使って、作品の画像を生徒各自のタブレットに送りました。この授業のポイントは、デ
ジタルと紙の使い分けです。あえてワークシートを紙で配布した理由の１つめは、自分の考えを絵で表現
できる点。2つめは、タイピングスキルの差が影響しないこと。３つめは、ワークシートを撮影して、デジ
タル上でも学習の足跡を残すことができ、子どもたちが学びを振り返ったり、指導者が子どもたちの様子
を知ることができることがあげられます。

タブレット端末を利用した、デジタルの良さ
「ロイロノート」を使うと、シートを写真に撮って提出するだけで、クラス全体で考えを共有することが
できます。手を挙げるのが苦手な子でも自分の考えを伝えることができます。また友達と自分の考えを手
元で比較でき、自分の考えがまとまらないときに、友達の考えを参考にすることができます。指導者の画
面上で誰が提出していないか確認できるので、提出がまだの子には「お友達の考えを参考にしてみよう」と
声をかけることができます。
子どもたちがシートに書いたことをご紹介します。「最初はこの絵が誰の絵か、どんな絵なのかわからな

かったけれど、話を聞いて本当にあったことを思い出して描いたと知って、びっくりしました。1枚の絵に
注目して考えることが少ないので面白かったです」「1枚の絵には色々な表し方があって（中略）その時代や
注目してほしいところによって違うとわかった」などさまざまな意見が出ました。

ふりかえりと今後の課題
授業の前と後では子どもたちの様子に変容が見られました。子どもたちはタブレットでズームしながら

自分のペースで作品を見られたので、官女の肌や刺繍など作品の細部まで見ることができました。また友
達とは違う自分なりの解釈を持とうとしていました。「縁結びシート」のおかげで「どうやって子どもたち
に問いかけたらよいか？」「作品のどこに注目したらよい？」など授業する側が発問に迷うことなく、子ど
もたちの意見を聞くことに集中することができたと感じています。またシートには作者の意見を書く欄があ
り、作者である前田青邨の視点で鑑賞できたのもこのシートを活用した成果だと感じました。今後の課題
としては、縁結びシートから学んだ「鑑賞の視点」や「描かれた人の視点」「作者の視点」を他の作品鑑賞

事 例 紹 介
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に生かすための工夫が必要だと思いました。また作品の鑑賞に時間を長く割いてしまい、その後の展開が
タイトになってしまいました。鑑賞後に考えをまとめるための時間配分については授業案を練り直したいと
思っています。また今回の授業は当初から年間指導計画に位置づけていませんでしたが、長期休暇の前に
実践を位置づけることができたら、休暇中に子どもたちは美術館に足を運びやすくなると思いました。

質 疑 応 答

授業時間は1時間ですか？もしワークシートの中に作者の前田青邨の吹き出しが書かれていなかった
ら授業はどのように展開したでしょうか？

美術館から学校に対しての要望はありますか？

Q1

Q2

堀川：小中一貫校の5年生の授業で、50分1コマで行いました。前田青邨を入れなかったとしても、授業自
体は成立したと思いますが、作者の視点を登場させることによっていろんな立場の視点で作品を見ることが
できたのが良かったと感じています。
藤田：作品鑑賞は自由さがある一方で作者の意図もあります。作中のストーリーを自由に発想するだけでは
なく、作者はどう見たのかという多層的な構造にした方が難しさは生まれて、より面白くなります。

藤田：美術館からは学校に対して実物を見てほしいという思いはあります。ところが美術鑑賞の豊かさと集
団行動につきまとう問題は相反する状況があり、集団鑑賞で京都市内の全学校を受け入れるとなると難しい
側面もあります。そこで、まずは子どもたちに美術に関心を持ってもらうことを大切にして、そこから主体的
に、また意欲的に美術館に来てもらうというモデル例になったらよいなと考えています。

DAY2｜事例紹介｜堀川 紘子・藤田 龍平

講演スライドの抜粋
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表現と鑑賞の課題
日頃から美術教員として授業をする中で、鑑賞の時間を表現の前後に位置づけることが多くありました。

しかし、表現と鑑賞を相互に関連させながら子どもたちの資質能力を育むことはできないか、とずっと課
題を抱えていました。本日は釧路市立美術館の学芸員さんとご相談させていただいてつくった授業をご紹
介したいと思います。授業を構築する上で対象学年は中学2年生といたしました。

最初は鑑賞からスタートして、最後は美術館で鑑賞した作品と、子どもたちが鑑賞から感じ取ったこと
をもとに表現した作品を鑑賞作品に対する「アンサーアート」として一緒に展示できないかという授業を
構想しました。授業のねらいは、鑑賞から感じたことや考えたことをもとに子どもたちが主題を生み出し、
適切な材料を用いながら感じたことを表現できることとしました。時間数は鑑賞と表現を合わせて9時間
に設定しました。また、子どもたちには「表現することはどういうことか」を考えてもらいたいと思いまし
た。そのためにも鑑賞が絶対的に必要でしたし、そこと繋げた表現活動がとても重要な意味を持つのでは
ないかと考えました。この指導計画は対話的な活動や学級集団での学び合い、また個人で考えることを、事
前にどの指導場面で行うかを設定して進めました。鑑賞では子どもが作品に主体的に関わることが必要で
す。作品から感じたことや考えたことを、仲間と交流しながら自分としての意味や価値に気づき、深く考
えるものとしています。その導き出した意味や価値を造形的に表すことによって鑑賞では理解がさらに深
まり、表現では自分で主題を生み出すことにつながるのではないか、などを学芸員さんとお話しする中で
常々考えていたことがさらに深まっていきました。

美術館のロビーを活用した鑑賞
釧路市立美術館は生涯学習センターの3Fに設置されている美術館です。授業では展示室の手前のロビー

に作品とホワイトボードを用意していただいて授業を行いました。子どもたちは本物の作品から色々発見し
て、作品を指さしながら説明したり、感じたことを発表しました。今回鑑賞したのは市成太煌の《森の話
（2）》という1973年に書かれた日本画です。作品の選定は子どもたちが共感したり、発見する要素があっ
たり、疑問を感じたり、予想できる作品がよいと考え、学芸員と相談して選びました。

作品を見た子どもたちの感想を読んでみます。鑑賞から感じ取ったことや考えたこととして「第一印象
は、悲しい、暗いなどマイナスのことでしたが、色々な方向から見てみると2羽のよりそう姿の温かさが伝
わる」と書いてます。また鑑賞作品へのアンサーとしては「暗さが伝わってきたことは、2羽にとって辛い
ことがあるから、未来を明るくしていってほしいと伝えたい」と書いてます。中には文章ではなく「恋しさ」
「闇」「かすかな光」などキーワードで記載している生徒もいました。

Speaker

美術館と連携し 「表現」と「鑑賞」の
一体化を図った 実践を通して

Yuki Sarashina更科 結希
北海道弟子屈町立弟子屈中学校 美術教諭。2015 年北海道教育大学
大学院教育学研究科教科教育専攻美術教育専修修了。現在は、協
働的な学びを実現する授業や美術と地域社会が結びつく授業展開、
ICT を活用した授業の在り方について研究を進めている。
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DAY2｜事例紹介｜更科 結希

作品の制作
このように鑑賞から感じたことを主題にして、表現の活動に入りました。表現の活動では、まずアイデ
アスケッチを行いました。そして、そのスケッチを協働的な活動として他の生徒にも見てもらい、スケッチ
から受けた印象や読み取れたこと、よりよくするためのアドバイスをもらい、主題の追求につなげました。
批判的にみる場面も設けました。全員が1つの同じ作品を鑑賞していることがポイントで、同じ作品から生
まれたいろんな考えを知り、相手のために意見を伝える素敵な時間となりました。

さて、子どもたちが作品で表現するにあたって、使用する素材は美術室の真ん中に置く、自分の表現し
たい内容に応じてどの素材でも自由に使えるようにしました。色々な素材を試しながら、最適な方法を選
択し表した表現は多岐にわたりました。

子どもたちが書いてくれたコメントをご紹介します。「仲間の作品、素材が全然違う。意図も聞けて参考
になり、素材の大切さを知った」、「みんなの意見を聞いてみると、Answerは自分と同じテーマでも表現
方法がかなり違っている。それぞれの考え方が見れて面白かった」、などの声が上がりました。
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「Answer Art 展」の実現
こうした子どもたちの取り組みの後、実際に釧路市生涯学習センター市⺠展示ホールにて《森の話（2）》

とアンサー作品を一緒に展示する「Answer Art展」を行いました。必ずしも鑑賞作品の中心であったフ
クロウをかたちどったものではなく、生徒たち一人ひとりが鑑賞から感じたことをもとにした主題に応じて、
さまざまな表現が現れました。これだけ幅の広い表現が生まれたのは鑑賞授業が最初にあったからだと推
察しています。実は今回の展覧会はこの授業を2回目に実施した時に実現した展覧会でした。ある生徒が
「1つの作品から、受け取ったものを自分で作品として表すということをしました。（中略）今回自分がつくっ
た作品を見て、誰かが何かを感じ取り、またそれを作品にしたら、どうなるのだろう、と思いました」と感
想を書いてくれたことが私の中でずっと残っていて、この「Answer Art展」が実現しました。これこそ、
まさに表現することの意味だと感じています。

また「Answer Art展」では来場者から生徒の作品に対して、返答（アンサー）をもらう機会もつくりま
した。《READY…》という作品をつくった生徒に対して、小学2年生の男の子が「《READY…》が気に入
りました。人生のはじまりみたいでまた頑張ろうという勇気をくれました！」と感想を書いてくれました。
そしてそれを読んだ生徒は「これを読むことによってやっとフクロウの作品にANSWERすることができた
な、と実感できました。（省略）その少ないきっかけの１つに自分の作品がなれたのだと思うと、とても嬉
しかったです」という感想を残しています。このように《森の話（2）》から受け取った主題を作品として表
現し、それが小学2年生の来場者にループして伝わった。ここに意味があったと思います。

「じっくり見る」ということ
釧路市立美術館学芸員の武束祥子さんからコメントをいただきましたのでご紹介します。
「ゆっくり、じっと見るということは生徒にとっては初めての経験に近いのではと思います。ゆっくり深
く見るって案外難しいことで、大人もなかなかできないところがあります。制作ではいろんな材料を置いて
生徒たちは自由につくれましたね。絵を描くのが苦手とか不器用という人がいますが、表現はいろんな自
由があって、いろんな素材で自由にできるのなら表現表現の敷居はそんなに高くない。普段、苦手だと思っ
てることに案外いろんな発見があったと思いますし、普段簡単だと思っている『見る』ということの中に難
しさがあるということがあったかなと展示を見て思いました。またそこが面白いと思いました」。
学芸員の武束さんと色々お話をしながら、授業を形にしていく中で私の中でも意味合いが変わっていき

ました。今回、美術館がある施設で展示させていただいたことは大きな機会となりました。

今回の授業を実現するために鑑賞と表現とをぐるぐるとサイクルを回すように授業を展開しました。も
しかしたら鑑賞だけでは、この授業は深まらなかったかもしれないと思います。表現するときに生徒の頭
の中には作品が常にあって、それを意識しながら取り組んでいました。そうして生み出したものを発表す
ることで地域の方々からもアンサーをいただくことができ、子どもは作家の立場も経験することができまし
た。この展覧会は子どもと地域を結びつけるという重要な側面がありました。

また主題を生み出すのは難しいのですが、鑑賞をスタートにして感じたことを主題に置きかえていくとい
うところは中学校美術の授業展開としてはある程度効果があったと思います。ただ作品選定に関しては、現
在の勤務地では、美術館がすぐ近くにある地域にはおりませんので、そういう時にどう対応すればいいの
かの検討が必要だと思いました。場合によっては地域の公民館の作品を使うといったことも考えないとい
けません。鑑賞者で始まり表現者で終わる授業展開でしたが、地域の方々が応援してくださって、子ども
達にこの授業を通して美術とは何かを考えるプレゼントをいただいたなと思います。私自身これからもい
ろんなタイプのアンサーアートを展開していきたいと思っています。
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質 疑 応 答

作品の制作で用意した材料以外の素材を使いたいという子がいた場合はどのように対応しましたか？

この後子どもたちにはどのような変化が起こりましたか？

鑑賞から展覧会の実施まで、要した流れを教えてください。

評価はどのように行いましたか？

Q1

Q2

Q3

Q4

映像をやりたいという子たちもいましたので、「ipadを使ってください」と言いました。今回は「作品に思い
を返す」という学習でしたので、それを実現できるなら何でも挑戦しようと伝えました。

この授業の後に、また別の作品の鑑賞を行いました。すると子どもたちにはアンサーを求めなくても「この
作品だったらこう返そうかな」という言葉が出るようになりました。また表現する時に迷いながら取り組ん
で、私のアドバイスを求められることが多かったのですが、私は「見守るだけ」ということが増えました。自
分の表現に責任を持ったんだなと感じました。

初年度は作品展示をロビーで行いましたが、1回目は美術館の作品と生徒たちの作品の同時展示はできなかっ
たんです。2回目はどうしても同時展示がしたかったので、美術館ではなく市民展示ホールで行いました。ホー
ルの空きがある日程を確認して、逆算して授業を計画してスタートさせました。

表現は、主題に応じて適切な素材を使って表現すること。鑑賞では他者の意見を踏まえた上で自分の考えを
導いていくことをねらいとしました。そしてこの裏返しで評価しました。主題と素材の関係に納得がいかな
いという生徒にはアドバイスをし、最適な方法を自ら選択していけるよう指導したこともありました。評価が
できないとか困ったという記憶はあまりなく、シンプルに考えて評価しました。

DAY2｜事例紹介｜更科 結希

講演スライドの抜粋
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愛知県美術館と学校との連携の歩み
2020年度のコロナ禍において、愛知県美術館と県立高校と特別支援学校の高等部が連携して、オンラ

インによる鑑賞と、対面による鑑賞と造形ワークショップを行いました。これまで関わることのなかった学
校同士をICTを通して結びつけ、同世代の高校生が交流しました。この交流までに愛知県美術館が学校機
関とどのような活動を行ってきたのかを以下にご説明いたします。

1、学校団体鑑賞会　年間を通した学校行事の受入れ 
2、�鑑賞学習の授業実践　学校団体鑑賞会と連動した、事前学習・事後学習への支援。オンライン鑑賞会
の実施　

3、現職教育、各種研究会　 現職の教員向けの研修会、各地域の研究会への協力 
4、�「小・中・高の先生方との鑑賞学習交流会」、「鑑賞学習ワーキンググループ」　学芸員と教員による鑑
賞学習に関する研究

5、美術館と学校が行う教育プログラム　子ども鑑賞会（鑑賞＆造形ワークショップ）
6、視覚に障がいがある児童・生徒を対象としたプログラム

4では、学芸員と教員、教員と教員が交流して、鑑賞学習に関する意見交換を行っています。美術科の
教員だけではなく国語科の教員も参加しています。また岐阜県の教員も参加しており、教科や県の枠を超
えて活動しています。交流会に参加した教員には企画展の説明を行う一方で、展示室の作品や鑑賞補助ツー
ルを使った鑑賞学習の方法の体験や、子ども鑑賞会のプログラムを動画で紹介するなどの研修を行ってい
ます。

鑑賞学習ワーキンググループは、学校で意欲的に独自の鑑賞学習に取り組んでいた教員達が交流会に参
加し、鑑賞学習をさらに深く研究したいという要望をきっかけに2006年度に発足しました。現在20名程
度のメンバーで活動を行っています。こうした活動の中で、小・中・高の教員と美術館が連携して「あい
パック」*および「あいパックプラス」が生まれました。「あいパック」は、愛知県美術館のコレクション
から児童・生徒に親しみやすい作品40点のアートカードを選択し、「あいパックプラス」では、県内11館
の美術館・博物館が協力して、各館のコレクションから愛知にゆかりのある作家の作品20点を選んでアー
トカードにしました。美術館と教員がそれぞれ分担して準備し、アートカードを用いたアートゲームの開発
や、学習指導要領に基づいた鑑賞学習指導案やオリジナルのワークシートの作成、鑑賞学習初心者の教員
の方々でも取り組めるように教師用指導書も作成しました。

このような活動を通して、教員と連携して愛知県美術館の主要なコレクションの鑑賞学習を前提とした
鑑賞方法や、様々な観点からの作品へのアプローチ方法を蓄積してきました。その活動として、小・中学

事 例 紹 介
P r o g r a m  0 1
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Speaker

教員と協働して行う教育活動 高校プログラム

Mina Fujishima
藤島 美菜

愛知県美術館主任学芸員。教員やボランティアなど
と連携し、教育普及の様々な取り組みを実践。鑑賞
学習ツールや触察ツールの開発やその検証を各実践
を通して行う。近年では、地域の多様な人と美術を
楽しむ環境づくりを目指し、ICT を活用した鑑賞や
人材育成も行っている。
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生を対象とした子どもプログラムをコレクション展を中心に実施し、学年や発達段階を考慮しながらこれ
までの活動で考案してきたゲームや鑑賞方法を組み合わせて行っています。高校プログラムは、コレクショ
ン展や企画展の作品をテーマに、鑑賞と造形ワークショップを行ってきました。古代から現代までの多様
な作品に向き合い、ディスカッションを行ったり、感じたことを造形で表現したり、作家の制作方法を追体
験するなどしてきました。

自ら考えを深めることを尊重する
高校プログラムの一部を紹介します。2019年6月8日（土）10時〜16時に、「なりきり！学芸員Part2」

と題して、コレクションに関連したプログラムを行いました。展示室で鑑賞して作品を選び、展示プランを
考えるという内容です。「やばい」「ゆるい」などSNS上でコミュニケーションに使う高校生に馴染みの深
いワードをグループに割り当て、作品から受ける印象や作品へ考えを深めていくプロセスが、より彼らの感
性に近いものになることを期待しました。
参加した生徒は、ワードに合った作品を展示室で選び、それらの作品に共通するものは何かを話し合い、

見つけたことを展示のテーマにして展覧会を企画しました。展覧会タイトルやコンセプト、展示プランを検
討し、最後にそのプランを模型とあわせて発表しました。高校プログラムでは、作品を鑑賞しディスカッ
ションする主体は高校生自身であると考えています。学芸員や教員はプログラムを進行しますが、生徒た
ちのディスカッションの方向性を無理に変更させることはありません。彼らが自ら感じ、深めていくことを
尊重しています。またディスカッションのために、自分の考えをまとめるためのワークシートや、感じたこ
とを参加者と視覚的に共有するためのワークシートなどの資料も毎回準備しています。

盲学校との連携授業プログラム
2011年度以降、愛知県内の盲学校と連携して、学校や展示室でコレクションに関する鑑賞学習授業や、

また県の予算や文化庁の助成金を活用して、身体ワークショップや現代アートのプログラムを実施してき
ました。2020年には、名古屋盲学校の生徒と愛知県立岩倉総合高等学校の生徒が、一緒に愛知県美術館
の展示室で作品を鑑賞するプログラムを計画しましたが、緊急事態宣言により美術館での鑑賞は中止とな
りました。そのため、オンラインによる交流と鑑賞、対面による鑑賞と造形ワークショップによるプログラ
ムを「〜名古屋盲学校&岩倉総合高等学校&愛知県美術館〜　ネットワーク鑑賞交流―美術館が教室に　
ICTでひろがるコミュニケーション」と題して、2020年9月から2021年3月まで行いました。オンライン
で鑑賞を行う前に、生徒同士がお互いを知ることを目的に学校同士の交流を始めました。交流の前提とし
て、まず学校紹介ビデオと参加する生徒がつくった作品を交換しました。これはオンラインに参加する個
人の一人ひとりを互いに印象づけることが狙いです。参加したのは名古屋盲学校からは教員1名、生徒5名
で、うち4名が弱視、1名は全盲でした。岩倉総合高等学校からは教員1名、生徒12名の参加でした。
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岩倉総合高等学校の紹介ビデオは、中学生対象の進学説明会で流す公式なもので、学校の1年間の活動
がよくわかるものでした。これに加えて、教員が美術部の生徒の制作の様子をビデオに撮りました。一方、
名古屋盲学校は、教員がビデオカメラを回し、5人の生徒が分担して学校の紹介や行事の様子を紹介する
ビデオを作成しました。夏休み中にビデオと生徒の作品を交換し、9月にオンライン上で交流しました。こ
の交流では各学校の生徒が司会をし、交換した生徒の作品を実際に見ながら、オンラインで作品の作家で
ある生徒に質疑応答を行い交流しました。合計2回行っています。

10月に、オンラインで美術館と2つの学校を同時につなぎ、オンライン鑑賞を行いました。オンライン
鑑賞では、美術館で学芸員がタブレットで作品を映しました。生徒が面白さや興味を抱く現代美術作品を
鑑賞するには、作品を映し出すアングルや問いかけの手順は重要です。作品を映す手順や視点はあらかじ
め計画していましたが、恣意的にならないように、生徒たちの言葉による反応を聞きながら作品を映すよ
うに努めました。作品を映す作業を行いながら、タブレットに映される教室の生徒の様子を観察する余裕
はありませんでしたので、生徒たちの発言のみを手がかりに映しました。

今回のプログラムでは、屋外展示の作品もオンラインで鑑賞しました。愛知県美術館は、愛知芸術文化
センターの10階にある美術館で、センター内には屋外展示作品があります。これらは愛知芸術文化セン
ターが1992年に開館したときに設置された作品で、今井瑾郎の《大地》の建築用のマケットと縮小模型が
残っていました。これらの模型は、オンライン鑑賞に合わせて事前に盲学校に搬入しました。また、展示
室内の作品についても、盲学校の弱視と全盲の生徒のために、盲学校の教員が触図や紙粘土で触察模型を
作成しました。

今井瑾郎の《大地》（1992年作、コルテン鋼・鉄）を鑑賞するにあたっては、作品の素材や大きさを想像
させることを意図して、初めから全体像は映さず、叩いたり触る音を聞かせるなど、視覚よりも聴覚を使っ
て鑑賞するプロセスをたどりながら興味や関心を持ってもらいたいと考えました。その結果、岩倉総合高
等学校の生徒たちからは「中が空洞？」という声が上がり、盲学校の生徒たちからも「中が広そう」と、音
から同様の連想を導き出すことができました。また、通常の展示室では作品を隠すことはできませんが、意
図的に想像させたい部分にのみ作品をクローズアップできるのも、オンライン鑑賞の1つの特徴です。また
一般的には視覚芸術と呼ばれる美術作品も、触感や音といった他の要素を鑑賞プロセスの一部として取り
入れることが可能となります。生徒の感想を引き出すために、双方の学校の司会者は、発言の意図を質問
したり、また互いの発言を板書して視覚化したり、また盲学校では、時折教員が生徒に発言を促すなどの
支援を行いました。

対面鑑賞＆造形ワークショップ
この一連のプログラムでは、緊急事態宣言の合間を縫って、2020年の11月と2021年3月に美術館での
対面鑑賞＆造形ワークショップが実現しました。参加してきた生徒にとっては、これまで学校でオンライ
ンを通して出会ってきた作品と生徒に、実際に対面することができるという大きな出来事でした。まだコロ
ナ禍ということもあり、11月のプログラムは屋外スペースで行いました。企画展の「古代エジプト展」を鑑
賞した後、白いビニールテープを材料にミイラをつくり、色づけしました。また3月に行ったプログラムで
は、企画展の横尾忠則展「GENKYO 横尾忠則　原郷から幻境へ、そして現況は？」中のコラージュ作品
に注目し、各自が選んだコラージュの材料から連想を広げて、作品をつくり上げました。人と本物の作品
に直接向き合った交流は、生徒たちにはなにものにも代えがたく楽しそうでした。ワークショップはチケッ
ト売り場の横のスペースで行いました。一般の人が往来する場所です。オンライン鑑賞は、慣れ親しんだ
学校から離れずに行うことができますが、美術館という公共の場に足を運び、プログラムに参加すること
は生徒には大きな刺激となります。普段接している教員からは、生徒たちに普段にはない緊張感を感じる
という声もありました。学校では出会うことのない他校の生徒に出会い、その発言を気にしたり、また鑑賞
した作品の制作意図を知って、刺激を受けたのではないかと思います。

事 例 紹 介
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講演スライドの抜粋

展示作品の触図とオンライン観賞の様子。

質 疑 応 答

鑑賞授業において教員と美術館の役割分担はどのようにされていますか？

造形ワークショップの材料費の負担は？

Q1

Q2

藤島：鑑賞学習ワーキンググループでは、どんなプログラムがつくれるか、コンセプトと流れを学芸員と教
員が一緒に考えます。高校生の場合はプログラムの本番までに5回ほど集まります。教員はワークシートを
つくる、材料を準備するなどを分担し、また学芸員は作品へのアプローチの方法に留意し、アドバイスを行っ
ています。参加する生徒の募集は、美術館でもHP上で告知しますが、教員が所属校で生徒に声をかけて参
加を呼びかけて集めることが多いです。

美術館の通常の予算に加え、美術館友の会から一部の費用をサポートいただいています。

ICTは今では身近な機器となっています。今回紹介したプログラムでは、ICTを活用することでこれまで
交流することのなかった学校が交流し、体験を共有しました。こうした成果は、一方が主導するだけでは
得られません。学校や美術館がそれぞれの立場を生かして、共につくり上げていく努力が大事だと考えて
おります。また優れた作品はいつでも何かを私たちに問いかけてきます。鑑賞プログラムに力のある作品
を選定し、作品の表現やメッセージについて理解や考えを深め、作品の本質的なものを伝え共有できるよ
うに、美術館も務めていかなければならないと考えています。

*「あいパック」（平成23～24年度文化庁 文化遺産を活かした観光振興・地域活性化事業）、「あいパックプラス」（平成25年度
文化庁 地域と共働した美術館・歴史博物館創造活動支援事業）

DAY2｜事例紹介｜藤島 美菜

盲学校のオンライン鑑賞授業の様子。
作品の模型（建築マケット）を触察。
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講 演
P r o g r a m  0 2
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Speaker

Shingo Jinno神野 真吾
千葉大学教育学部准教授。
詳しいプロフィールはP.34を参照。

「鑑賞」と「art appreciation」の違い
鑑賞教育のあり方を考えるとき、「鑑賞」と「art appreciation」という２つの言葉から捉えることが

大事だと思っています。作品を鑑賞するとき「自由に鑑賞して」という投げかけがよくされます。対話型
鑑賞では、美術の専門的な知識を持たなくても、他の人と一緒に鑑賞しながら対話的に作品と触れ合うこ
とが推奨されています。一方で、例えば「日本の美術には自然との調和を意識したものが多い」という観
点があったとして、それを意識して鑑賞するのは自由に見ることと矛盾しているのではないかという話にな
ります。「appreciation」という言葉には、評価や批判という意味も含まれます。評価や批評とは、自分
が何がしかの価値づけに関わる行為で、主体的なものです。近年の学習指導要領の中には「自分にとって
の意味や価値を生み出す」という言葉が使われて、主体的に意味を生成することの重要性が語られていま
す。そういった意味で「art appreciation」の観点での鑑賞は重要視されるべきものです。

一方で、漢字の「鑑賞」の意味を考えてみましょう。「鑑」は「模範とすべきもの、規範」という意味。
一方「賞」は愛でる、楽しむとか味わうという意味。これらを繋げた「鑑賞」という語の意味は、「模範と
すべきものを楽しみ、味わう」ということになります。これは言い換えると、広くよいとされているものが
わかるということです。例えば「こういう作品が名画とされる」など価値があるとされていることが、わか
るということです。教科書に載っている作品はこの漢字の「鑑賞」の対象となるはずのものです。この一
般的によいとされている規範は「自分の中」にあるものではなく、「自分の外」にあるものです。ときには、
一般的によいとされている規範と自分の価値が一致しない場合もあります。すると「その価値は学ばなけ
ればわからない」となります。私は前に触れた「appreciation」を「意味生成の学び」と呼んでいますが、
この「鑑賞」については「文化の学び」と呼んでいます。現代社会ではそれぞれが自分なりに意味を見出
すことを重要視していて、それが創造性に深く結びついているとされています。「鑑賞」の方はよいとされ
てきたことを理解するという点で、伝統などと結びつくものです。その価値を確認をしたり、自分たちのコ
ミュニティのよさを再認する価値もあり、創造性とは異なる重要性を持っています。

イギリス人の美術批評家であるハーバート・リードの『芸術による教育』の第1章には「芸術を教育の基
礎とするべきである」と書かれています。そしてその教育の目的について「人はその人自身になるように
教育されるべきである（中略）人は、その人自身でないものになるように教育されるべきである」とありま
す。先ほどの「appreciation」は「人はその人自身になるように教育されるべき」ということ。つまり自
分自身が大事だと思う価値、自分にとって重要だということが認識され、磨かれるということになります。
一方で「その人自身でないものになるように教育されるべき」というのは、先ほど触れた意味での「鑑賞」
のことです。ひと言で鑑賞と言っても、俯瞰して整理するとこのように２つの面があるといえます。自分が
よいと思ったことをひたすら追求していくこともとても大事なことですが、それだけだと広がらない。複数
人での鑑賞で、他の人と感じたことを共有するのが面白かったと言う人は多いですが、そういう側面があ

Theme

自由な鑑賞とそれを拘束する文脈の関係について
鑑賞教育では作品から感じたことを話し合ったりしますが、「思ったことを述べる」だけでよいのだろ
うか、と疑問に思うかもしれません。鑑賞という言葉が含む 2つの意味と、思ったことや感じたこと
をさらに深い学びにするために意識しておきたいことについて、神野先生にご講演いただきました。
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るのです。この２つの面についてしっかり押さえておくことが大事です。

認知の観点から「美術鑑賞で何が起きているのか」を考える
今回の研修のテーマは「美術鑑賞で何が起きているのか」です。これは、皆さんの中で何が起こってい

るかを意識してほしいということです。そこで「art appreciationの学び」つまり意味生成の学びに関わ
ることとして、認知の観点から感性や感覚と、知識と行動の関係について考えてみたいと思います。ノー
ベル経済学賞を受賞した心理学者ダニエル・カーネマンは『ファスト&スロー あなたの意思はどのように
決まるのか？』の中で、人間の認知を直感的ですばやい第1のシステムと論理的な第2のシステムに例えて
説明しています。これはカーネマンのみならずいろんな学者が指摘していることです。人によってホットな
システムとクールなシステムとか、直感的とか分析的とか、呼び方は異なっていますが、このように私た
ちは情報処理を２つのシステムで行なっています。例えばひと目惚れのように、論理的に考えて納得でき
ることではなくて直感的な否応なしにやってくるものは第1のシステムと捉えられるかもしれません。しか
し、直感というのは間違うことがあるので、人間はじっくり考える情報処理も認知の仕組みとして持ってい
るわけです。この第1のシステムは感覚的な刺激を受け取ると、現代人にとって視覚情報は非常に大きな
ウェイトを占めていますが、そこから過去の記憶や知識を連想し、つなぎ合わせて認知します。基本的に
はそれは無意識のうちに行われる。わかりやすい言葉で言うと「好み」のようなものが生じるということで
す。これが第1のシステムです。カーネマンは「システム1は個性や好みのある主体であり、複雑な関連づ
けのパターンによって現実を理解する連想マシーン」と例えています。

皆さんが作品を前にして子どもたちに「どんな感じがする？」と尋ねるときには、これを期待しているわ
けですね。人は対象物を前にすると感覚的な刺激を受け取り、そこから認知が生じるという前提があるわ
けです。しかし考えないといけないのは、直感的な行動は間違えることも多いと言われている点です。そ
こで終わってしまうと、単なる好き嫌いを表明することで終わってしまうかもしれない。対話型鑑賞が流
行りはじめた頃、作品から受ける印象だけを、それぞれが述べて次の作品に行ってしまうという場面が多
く見られました。第1の印象を作品から受け取るのは、欠くことのできない重要なことですが、果たしてそ
れだけでよいのかなという点に私は今まで拘ってきました。美術は感覚的な刺激を受け取ることで成立し
ます。作品の中にあるものを見出し、発見したことについて発言して、他の人とも共有する。そういうプロ
セスからはじまります。その経験の中で造形的なことや表現の仕方などいろいろなものを見出し、新たな
知識などを得て学んでいきます。でも第一印象の段階で終わってしまったらそれで終わりです。

第一印象として感じることを増やして、見た経験を複雑にすることはできるかもしれないけれど、そこか
ら考えられることは、自分が持っている知識や経験からしか導き出せない。そこに大きな問題があります。
感じたことを出発点にし、鑑賞教育では新たな知識や経験を獲得させて、その上で自分自身の解釈の意味
をつくり出すことが求められます。したがって、これらをどう実現するかが、鑑賞の授業の核心にあると言
えます。認知心理学では、ある環境の中から得た感性的な情報をどう処理するかで人間の行動は決定され
ると言われています。鑑賞では印象を伝えるという行動だけだと単なる好き嫌いの話になってしまいます。
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なので見る人がどのような知識や経験を持っていて、さらにどのような知識や経験を与えるべきかを考え
ることが重要となってきます。第一印象に基づき自分が持っているものだけで意味生成をすることも大事
ですが、それだと限界があります。感じたことから想像することと、新たな知識や視点を得ること、この
両者を統合して批評や価値判断を下す。つまり好きとか嫌いとか自由に発言することは第1のシステムです
が、そこを少しゆっくりとした論理的な思考に移行させるプロセスによって、鑑賞における実感を伴った解
釈（意味生成）が生まれます。こうして最終的に生徒が自分で価値判断を下すことができる様になるのが重
要な学びになります。

自由な鑑賞とそれを拘束する文脈の関係につい
明治・大正期の詩人である山村暮鳥の《りんご》という詩があります。かつて私の学生が教育実習でこ

の詩を学ぶ国語の単元を受け持ちました。あるとき、その学生がやってきて号泣したんです。理由を聞い
たら、この詩の作者はどのような感情だったかと問うテストの設問があり、ほとんどの子はネガティブな感
情だったと書いていましたが、1人の男子生徒が「ポジティブな感情」と答えたそうです。その理由として
「詩の中にある『日当たり』という言葉に温かみを感じるし、りんごが1個転がっていることは寂しい感じ
には感じられなかった」ということが書かれていました。答えをマルにしたら担任の先生にひどく怒られ、
それに納得がいかないとのことでした。さて、詩とは言葉を切り詰めた表現です。論理的な表現ではあり
ません。それは美術ととても似ていますね。この詩の設問として一般的に「幸せなのか不幸せなのか」と
いった問いを立てることが多いらしいのですが、果たしてこの詩の少ない言葉のみでその問いに答えるこ
とは可能なのでしょうか。これは美術鑑賞とも非常に近い問題を孕んでいるではないかと思います。

美学者のウンベルト・エーコは言葉を用いた詩という表現について「言葉の美的な使用」と説明してい
ます。この「美的」とは、単に「美しい」という意味ではなく、「感性的」なという意味で用いられていま
す。ある概念を明確化したり、論理的に説明するために言葉を用いるのではなく、言葉が与える感性的な
刺激を経験させるために用いられているわけです。「感性的な」という点は美術作品と同じです。感性的な
刺激は、とりとめもない、形が掴みづらいものであるからこそ芸術が存在するのだと思います。1つの答え
だけでなく、無数の解釈が可能となる「開かれ」がそこに生じるわけです。ただ美術作品の方が言葉で表
現する詩よりも、より受け取られ方が千差万別ということは意識しておいた方がよいかなと思います。

古代ギリシャ時代では、神の世界にある完璧なものの不完全なコピーが現実の私たちの世界に存在して
いて、その中に本質的な意味を求めようとするならばそれは神の世界に近づこうとする努力だと説明され
ていましたが、現代では、私たちはそれぞれがよさというものを主観的に判断すると考えられます。例え
ばマルセル・デュシャンの《泉》という作品は既製品の便器ですが、これが作品として重要視されている
のは、同じものでも、見る人がどのような観点で見るかで全然違った意味や価値が生じてくるんだという
ことを美術の分野で明瞭に、しかも挑発的に行ったところが歴史的な出来事であったからです。言葉を感
性的に使用している「詩」においても、解釈には主観的なものが強く要求されるわけです。つまり正解と
いうものを導き出すことが極めて難しいはずです。むしろ正解なんてほぼ不可能ではないでしょうか。そ
うであるのに正解があるかのように授業が行われていることが少なくないのはなぜでしょうか。そこには、
作者を絶対視する考え方が強く影響しています。

作者の考え方をどう扱うかについてですが、本当のところは作者に聞いてもわからないだろうというの
が私の考えです。作品というのは作品として独立しているものであって、作者の思いの答え合わせをする
ためにあるのではないと考えているからです。では先ほどの《りんご》の詩のテストのように、正解があ
るかのように教えられるのはなぜでしょう。それは、そこに書かれていないものを教師が知っているからで
す。作者の山村暮鳥は詩人として評価される前に亡くなりました。こうした彼の生涯を知った上で「正解」
を導き出している。しかし、それを正解として教えた上で鑑賞させることに意味があるのでしょうか。この
書かれていないことは文脈です。文脈とはその前後の事柄や出来事との関係において、あるものやことの

講 演
P r o g r a m  0 2

D AY 2
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意味を規定するものです。どんな美術作品も時代を問わず文脈の中で意味を有してきました。つまり作品
を見ただけではわからないことがあるわけです。近現代の芸術作品の場合は作者の存在が重視される傾向
がありますが、これはロマン主義が影響していると思います。18世紀の終わりから19世紀にかけて流行っ
た思想ですが、ロマン主義では自分の思想や考えたことに価値があるとされます。お気づきの方も多いと
思いますが、日本の教育はロマン主義的傾向が強いと言われます。作者が思いを込めているのだから、作
者の思いを想像することが大事ですよねということです。しかし20世紀後半に入り、フランスの思想家ロ
ラン・バルトは『テクストの快楽』の中で「作品は読者によって読まれるべきもの」として、解釈者の権
利を重要視しました。作者を絶対的な存在として想定してしまうと、見る側は自由に作品を読むことが不
可能になります。作品には「表現されなかったが、意図していたもの」と「意図せず、表現されたもの」と
の「数学的関係」があるとマルセル・デュシャンは言っています。デュシャンの講演録『創造過程』の中
で「創造的行為はアーティストだけで完遂されるものではないのだ。鑑賞者は作品に内在する質を翻訳し、
解釈することによって、作品と外部世界とのつながりを生じさせ、そうして創造的行為に加わるのである」
と語っています。作者は重視しすぎるのではなく「必要に応じて招待する」という存在なのだと思います。

イタリアの美学者・作家であるウンベルト・エーコは『開かれた作品』の中で芸術作品は基本的に曖昧
なメッセージであり多様な意味内容を持つとして、作品に対する受け手の関与の積極性を理論化し、一義
的に固定された意味だけではなく、享受者によって達成される豊かな「解釈」の可能性を備えた作品のこ
とを「開かれた作品」として考察しました。そして20世紀以降はこの「開かれ」が前提とした作品が多く
生み出されていると指摘しています。ただし完全に恣意的な解釈に作品が委ねられているのではなく、あ
くまでも作者により設定された構造内で複数の読みへの可能性が開かれていると書いています。作品とは、
それを見る者が感性的刺激を受け取り、自身の主観的判断・解釈を行う際の「リソース」とも言えます。す
るとその美的体験は主観的に意味づけられるものであるから、全ての作品は解釈の可能性が「開かれてい
る」と言える。ただし可能性が開かれているというだけでは、作品の解釈があまりにもバラバラで意味を
なさなくなってしまいます。それぞれの意見を尊重する上ではそれぞれの解釈は大事ですが、それだけで
は解釈を深めることにはつながらない。そのとき、作品の解釈可能性をある範囲に限定し拘束するのが「文
脈」です。我々が教育現場でどのような学びを成立させたいかを考える上で、文脈を設定しなければ、あ
まりにも広く「開かれ」ているということになります。そのために知識や経験を与えることが必要になるの
だと思います。《りんご》は、限定された詩的言語で表現された作品であるので、開かれ方は大きい＝自由
な解釈の度合いが大きい。作家の人生や制作当時の生活状況を作品を理解するための文脈として設定する
ことは間違っているとは言いませんが、何を学ばせたいのか、それによって損なわれることはないのかと
いうことを検討しなければなりません。またそれは作品のタイプや学ばせたい視点によって変わるはずで
す。開かれを大きくとることによって豊かな鑑賞体験が生まれる作品もありますし、知識情報を与え、そ
の範囲の中で色々考えさせることが大事という作品もあります。そのような観点で昨日のワークショップで
扱った作品についてあらためて考えてみてほしいと思います。

DAY2｜講演｜神野 真吾

講演スライドの抜粋
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ワールドカフェ

ワ ー ル ド カ フ ェ
P r o g r a m  0 3

D AY 2

116名の参加者が
20分間の対話を繰り返し、考えを深めた

ワールドカフェとは、参加者全体を少人数のグループに分け、各
テーブルでメンバーを入れ替えて複数回シャッフルしながら対話を
深める議論の手法のことです。
今回のワールドカフェでは、受講者に加えて、講師、国立美術
館の学芸員など116名が4名ずつのテーブルに分かれて、2つの
テーマについて対話を行ないました。得られたアイデアはテーブル
の真ん中に置かれた模造紙に書き込めるようになっていました。
20分ほど経過したら、1人がホストとしてテーブルに残り、他の
人はミツバチが花の花粉を集めに行くように他のテーブルへ席を替
えていきます。この方法により、100名以上の参加者ができるだけ
多くの人とフラットに話せる機会が生まれました。
また、会場では司会から次のような「マナー」が共有されました。

●テーマに集中して話し合いましょう
●話は短く、簡潔に
●よく聞き、よく話しましょう

●アイデアを繋ぎ合わせてみましょう
●愚痴や不平を言う「ガス抜き」の場ではありません

●自由に言葉を書きとめたり、絵を描いたりしましょう

ワールドカフェのマナー

ワールドカフェの手順

各テーブルに一名のホストを残し、他のメン
バーは旅人として別のテーブルへ移動します。

Round 2

アイディアを他花受粉する2

テーマを掘り下げて、さらに話し合う
Round 3

テーマについて話し合う
Round 1

3

1

旅人は最初のテーブルに戻ります。

Round 4

気づきや発見を統合する4

全体セッション

集合的な発見を収穫する5

Facilitator

Akiko Ichijo一條 彰子
国立アートリサーチセンター　ラーニンググループリーダー
詳しいプロフィールはp5を参照
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席替え

会場全体へ向けて、まず 1つ目の対話のテーマが共有さ
れます。各テーブルのメンバーは、前日のグループワー

クとは異なるよう構成されていたため、まずは自己紹介をし
ます。あるグループでは、前日に自身が取り組んだグループ
ワークがどのようなものだったかを他のメンバーに紹介しな
がら、テーマに関する意見を述べている場面も見られました。
模造紙には大きくテーマやキーワードが書き込まれていき、
誰かがそのキーワードに反応すると、各テーブルは徐々に明
るい雰囲気を帯びるようになっていきました。

20 分が経過すると、他のテーブルへの席替えをしま
す。唯一ホストとして残ったメンバーが、後から

やってきた人へこれまでどのような話が行なわれたかを、模
造紙を指しながら説明していきます。多くの会議では模造紙
や手元のノートを「議事録」や「自分だけのメモ」として使
うことが多いですが、このワールドカフェでは、議事録を取
る必要はありません。その代わり、小さくメモを取るのでは
なく、全員に見えるように大きく書くというルールが設けら
れています。まとまっていないアイデアでもまずは全員が見
ることのできる議論のテーブルに上げていくことが大切です。

テーマ 1のつづき

15:15 〜

Round

2

DAY2｜ワールドカフェ

START

テーマ 1：美術鑑賞で何が
起きているのでしょうか？

14:55 〜

Round

1

―どのような気づきや行動、変化が起きますか？
―それはどのような学びにつながりますか？
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昨年度より、グループワークに特別支援学級対象のグ
ループが設けられているように、多くの文化施設や教

育現場では誰にでも学びの機会を開くための取組が行なわれ
ています。自分の学級や施設の来館者に向けたアプローチや
配慮について、ここにいる「すべての」メンバーが考えてい
くのです。模造紙はテーマが変わっても取り換えません。こ
れは先のテーマで挙がったアイデアたちが思いがけず繋がる
可能性を残すためです。3Round 目になると、テーブルに身
を乗り出しながらアイデアどうしを繋げたり、メンバーへ説
明する場面も多く見られるようになりました。

参加者たちは、Round 1 のテーブルに帰ってきます。
「ただいま」「おかえりなさい」という声があがり

ます。会場全体は賑やかな様子でしたが、いくつかのテー
ブルでは真剣な面持ちで静かに意見を交わす場面や、考
え込んで慎重にキーワードを書き込む様子も見られまし
た。多くのアイデアや意見が出ることは、様々な素材を
準備し、まな板に乗せることと似て、重要なステップ。
しかしそれらをどのような料理にするかを考えるのもま
た大切なプロセスともいえます。様々な意見を、目の前
にあるテーマや参加者たちの様子と照らし合わせて意味
づけをしていくということは、作品を前にして意見どう
しを繋げながら応答していくファシリテーターの役割と
も重なります。

全員もとのテーブルに
「おかえりなさい！」

15:55 〜

Round

4

ワ ー ル ド カ フ ェ
P r o g r a m  0 3

D AY 2

テーマ 2：学びにつながる美術
鑑賞を行うために、私たちは何
をすべきでしょうか？

15:35 〜

Round

3

―教員として、学芸員としてできることは？

席替え

席替え



最後に、いくつかのテーブルから気づきやアイデアが発
表されました。その後司会の一條から、「印象に残っ

たキーワード」、「研修後に実行しようと考えていることは何
か」という問いかけがなされ、参加者たちは静かに考え、付
箋紙に書き込んでいきました。これまでの賑やかな会場とは
うって変わり、2時間にわたる対話を通じて得たものを各々
が意味づけし、言語化していく時間です。書き終えたら会場
内のホワイトボードに付箋紙を貼り出します。それらを一望
し、参加者どうしが意見を交換する場面もありつつ、本研修
最後のプログラムであるワールドカフェは幕を閉じました。

集合的な発見を収穫し、各自振り返る
（沈黙の時間）

16:15 〜

5
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ワールドカフェで集まった
キーワードたち

2日間を総括する対話の記録
ワールドカフェの間、各テーブルで書かれた模造紙は25
枚ありました。参加者たちの熱意や思考の軌跡が記録さ
れているこの模造紙の中から、当時の熱気を帯びた議論
や、立ち止まって考えるきっかけとなっていた問いなど
を、キーワードとして抜粋してご紹介します。
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109.1cm

78.8cm

ワールドカフェの
重要アイテム「模造紙」

ワールドカフェでは、25のテーブルに1枚ず
つ模造紙が置かれていました。右図はその中
の 1 つのテーブルで使用されたものです。こ
のように、ラウンドを重ねるたびに四方八方
から参加者によって図やコメントなどが書き
加えられ、各テーブルでユニークな模造紙が
できあがっていきました。

DAY2｜ワールドカフェ 59



“ これまで ” を振り返り、

“ これから ” を書く
ワールドカフェの最後、参加者全員が沈黙して研
修全体を振り返りました。そして「明日から自分
には何ができるだろう？」という問いについて付
箋紙に書き込みました。ここに紹介しているのは、
受講者が研修を通してインプットしたことを踏ま
えて、「これから」の行動の指針やアイデアを表明
（アウトプット）するものとなっています。
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受講者の声

Leadership Training for Teachers and Curators 

to Enhance Art Museum-based Learning

美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修
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課題解決の手がかりは得られたか ※抜粋

美術館、学校、教育委員会の三者の連携が大きな課題と思っていたが、今自分たちだけでもできるアプローチがあることに、グループ
ワークやワールドカフェを通じて、気づくことができた。ワークシートのウェブへのアップロード等できることから着手していきたい。

（学芸員）

当館にも教育普及の立場の職もありますが、自分を含め、今回経験したような取組には遠い感じがしましたので、もっと充実させ
なければ、と思いました。自分は学芸課の立場ですが、「しなければ」というよりは、「やりたい」と思えるようになりました。(学芸員)

教員とのコミュニケーションについて課題を感じていました。美術館に来館する目的が、美術ではなく社会科見学である学校が多い
ので、せっかく本物を見るので鑑賞を、というのを伝えたくても中々思ったようにいかず、モヤモヤしていましたが、グループの
先生方やファシリテーターの方にアドバイスをいただけて良かったです。「子供たちがワクワクして美術館に来られるように」という
のを伝えると当日の鑑賞への姿勢が変わる、というアドバイスをいただき、今後の先生との打ち合わせですぐに実践したいと思いま
した。(学芸員)

学芸員全員で鑑賞プログラムを進めていきたいが、鑑賞ファシリテーション経験が少ない学芸員もおり、自分自身も自信がないこ
とが課題だと思っていましたが、今回の研修を通して、自信がつきました。館内で研修内容を共有しながら、課題についても話し合
いたいと思います。収蔵作品を活用した鑑賞プログラムの作成のために、「この作品を鑑賞してどんな学びにつながるか」というこ
とを意識しながら、収蔵作品を見つめ直したいと思います。そして、美術館と鑑賞者で学び合いができるような鑑賞プログラム・ツー
ルを検討します。(学芸員)

高校生から、考えたこと感じたことを引き出すまではできていましたが、それ以上の学習につながる学びができていなかったよう
に思えました。自分の考えをまとめ、他者と共有し、情報や時代背景など他教科に繋げられる学習を取り込んで行けるといいなぁ
と思います。まずは、社会科や国語科の先生に学習内容の確認をして、そのタイミングに合わせて鑑賞を行うことで、自他の考えだけ
ではなく、それを取り巻く状況や環境にまで興味関心が繋げられるようにしたいです。（高等学校教諭）

鑑賞教育が大事だということは頭では理解していましたが、表現活動や技術の習得(工業科・デザイン科のため)ばかりに意識がとら
れていたことを再認識し、目が覚めた思いです。計画的に授業を構成し、生徒のさらなる高い表現活動のため、また生涯に渡って美
術やデザインと関わっていく力を育成するためにも、効果的に鑑賞教育を取り入れようと思います。タブレットや紙面の写真と本
物の作品との違いを実感させる授業をしたいと思います。そのためにもまず地元の美術館に連絡をし、相談しようと思います。（高
等学校教諭）

手がかりを得られた。現在も近美と小中の先生への鑑賞プログラムを行っているが、対象を図工美術以外も増やせないか検討する。
学校丸ごとパッケージ。校内アピールパッケージ。（指導主事）

現在の鑑賞の授業スタイルが古いのは、教師が美術館と連携がうまく取れていないからだと感じました。最新の情報を発信している美
術館と連携を図ることで、世界の流れを共有できるのではないでしょうか。（指導主事）

手がかりを得られました。まずは美術館の方と教員が出会うことだと学んだので、早速夏休みに美術館に伺い、打ち合わせをします。
（小学校教諭）

子どもたちが安心して心を開いて対話できる鑑賞は、1日にして成らず。小学校から継続して大切に育てていくことが、高校までの充
実した鑑賞教育に繋がっていくと思いました。そのためには、図工が専門ではない小学校の先生方に、子どもの主体性を育てる鑑
賞教育を研修等で伝達し、様々なプログラムを広めたり、ファシリテイトの技能を高めたりすることに取り組んでいきたいと思い
ました。（小学校教諭）

手がかりを得られました。たくさんのアイディアを頂きました。研修を終えたばかりの今、心に火が灯っています。すぐに近くの美
術館に連絡して、鑑賞の授業を作りたいです。そして、いつか事例紹介の更科先生の取り組みをやってみたいので、県立美術館で、小
学生が鑑賞してアンサーアートを制作するのに適した美術作品を選定してもらいたいです。（小学校教諭）

設問：本研修を経て、鑑賞教育・鑑賞プログラムを進めるにあたり、あなたが現在課題だと感じていることの
解決の手がかりは得られましたか？ また解決のためにどのようなアイデアや行動ができそうですか？
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今持っている難聴の児童に、いかに楽しく美術館を過ごさせ鑑賞をさせたいかのヒントが２日間で得られた。合理的配慮を行っている
日本を代表する美術館で本物の絵画を目の前にしながら、鑑賞のやり方を学ばせていただいたことは私の良い刺激になり、また原
動力にもなった。感謝しています。学校から出て美術館で本物を見せて視野を広めていきたい。美術館との前段階での交流は、小
学校への架け橋としてとても大切なので、大変さもあるが未来の鑑賞者たちのためにもが結びつきを深めていきたいと思う。（小学
校教諭）

美術館に実際に子どもを連れて行くことについて、学年が下であればあるほど尻込みしてしまうものだが、学芸員さんの想いやお考
えをお聞きし、もっと気軽にお願いしても良いということがわかった。早速、研修から戻り、昨日地域の県立美術館に行ってみた。
コレクション展では、子どもたちができるクイズラリーの中には、今回対話型鑑賞で学んだことも含まれていた。今後、地域の学
芸員さんとつながりを持ち、授業の相談にのっていただいたり、実際に美術館に足を運んで鑑賞する機会を設定したりしていきた
いと考えている。（小学校教諭）

はい。鑑賞教育の深さを実感しました。鑑賞教育で大切にすべきことをつかめた気がします。私自身の美術館での鑑賞の仕方も変
わるでしょう。早速、アートカードが学校にあるか図工部の詳しい人に聞いて確かめました。おかげさまでありましたので、早速授業
してみたいと思っています。（小学校教諭）

先生のやる気スイッチを押すことが大事。そのためには、今回の研修でスイッチを押してもらった人が周りの人のスイッチを押さ
なくてはいけない。（中学校教諭）

2日間で何度も「何が起きているのか」という言葉を聞いたせいか、「変化」の実感が肝要であるとよくわかり、これまで単に「おもし
ろかったこと・発見したことを書きましょう」としていたワークシートを充実させて、「はじめに考えたこと」→「変化のきっかけ
となった他者の作品や考え」→「どのように変化したか」の項目を設けようと考えています。（中学校教諭）

各美術館において、デジタルデータや教育普及に関する取り組みがあることを知りました。各生徒がタブレットを持っている時代
となりました。高精細のデータを各生徒が見ることができるので、個と一斉とを使い分けた鑑賞活動を取り入れられそうだと考えてい
ます。（中学校教諭）

まずは9月からの鑑賞授業の組み立ての参考になった。チームティーチングの他の先生への啓発にも自信をもって行える。（特別支
援学校教諭）

特別支援学校から、美術館へ出向き鑑賞教育を行う前に整えなければならない多くの課題があります。その上で鑑賞教育を深めるため
に必要なことを具体的に考えることができました。まずは、簡単なアートカードを作り事前学習を行うこと、美術館鑑賞するにあた
り小グループ編成にすること、事後学習としてワークシートを行うこと、現在来館予定の美術館で行われている企画展示作品の
Answer作品を考えてみること、それらをふまえた学芸員さんとの入念な打ち合わせ等です。可能な範囲で実現できるように頑張り
ます。（特別支援学校教諭）
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講演の感想 ※抜粋

両方の講演があることで、非常に意味のあるものだと思いました。1日目は学校関係者の背景、2日目は大学での教育も加味しつつ
美術館関係者の背景が非常に丁寧に分かりやすく示されていたからです。自分自身の考えを深めるためにも、録画映像があるならば
複数回確認したいと思うほど勉強になりました。（学芸員）

社会と子どもたちを取り巻く状況の変化は著しく、美術館の教育も対応していく必要があることを考えさせられました。社会の状況にア
ンテナを張り、学校現場を一番よく知る先生方とは、できるかぎり情報交換するよう意識していかなければと感じました。（学芸員）

平田先生からは現状を踏まえた鑑賞の醍醐味や美術館との連携についてお話いただき、その後のグループワークでの取り組み方や
楽しみ方が分かりました。神野先生からは人間の認識の仕組みから、それによってどのようにこちらからのアプローチを考えるか、
文脈の扱い方についてお話いただき、授業を構成するために必要な土台を理解することができました。（高等学校教諭）

平田先生のお話が初日にあり、それを意識しながら神野先生のお話で深める事ができました。講演それぞれの内容も為になりまし
たが研修全体がデザインされていることが伝わり、自身が学びとった部分と研修として鑑賞の活動の経過について整理する事ができ
ました。（指導主事）

2日目の神野先生の講演を聞き、これまでの自分の鑑賞活動は単なる好き嫌いの表明のみの授業にしかなっていなかったのではないか
と考えさせられた。発達段階やどんな作品かにもよると思うが、授業づくりについて再考していきたい。（小学校教諭）

平田調査官のお話は、これから始まる2日間の方向性を価値付けていただけたように思いました。神野先生のお話では、なんでも
ありだと思っていた対話型アート鑑賞はそうではなくて、どんな視点で展開していくべきなのか、目標や目的をはっきりさせる意
味を教えていただきました。（小学校教諭）

平田先生が初めに、生徒のことをよく知っているのは先生であり、美術館にそれを伝えなければならないとお話になったことは、その
後の研修でずっと意識することとなりました。（中学校教諭）

1日目の平田先生の講演は学習指導要領を元に鑑賞の立ち位置を解説していただき実際の事例も交えながら話をしていただき、すご
く参考になりました。また、小中高の全ての鑑賞とはということでご説明いただいたので、ちょうど中間の中学校に勤めている私は前
後の実態を知ることができ見通しを持つイメージができました。2日目の神野先生の講演では作者の意図を考慮するか、または作品の
造形自体に視点を絞るのか、また、答えは一つに誘導するのか、それで良いのかという深い疑問を呈していただきました。これは
自分の中ですぐに答えの出ることではないので、職場に持ち帰り、市の美術部会で先生たちで議論しようと感じました。（中学校教諭）

再来年に勤務地域で造形教育大会の東北大会もあるので、それに向けて、今回の講演の内容を意識して授業や指導案を考えていけ
ばいいのだな、という指針を得ることができました。（中学校教諭）

鑑賞の授業をほぼ行っていなかったので本当に基本を教えていただいた。考え方、組み立て方の土台を得た気持ち。（特別支援学校
教諭）
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事例紹介の感想 ※抜粋

事例紹介の満足度
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指導の流れにストーリーがしっかりと存在していて、段階ごとに理解が深まりやすい仕掛けになっているものが多かったように感じられ
た。（学芸員）

特別支援校の生徒との鑑賞はまだ行ったことが無かったので、今回の事例はとても興味深く、勉強になりました。市内にある特別
支援校も今後は、対話型鑑賞の対象になると思うので、どのようなアプローチが出来るのか考えるきっかけとなりました。（学芸員）

学校側へ美術館が授業の材料を提供すること、ICTを用いた鑑賞などは、人口密集地外の美術館としてとても興味深く感じました。これま
での美術館の教育は、ついあれもこれもと情報を出し、教えすぎてしまっていたのではないかと考えさせられる内容でした。（学芸員）

鑑賞して感じたことなどを”言語化する”に意識が向かっていましたが、その先の表現に向かっていく授業展開をされている先生がい
たことに驚きました。作品を鑑賞して、自分の中で深め、主題を設定し、それをどう表現するのか工夫し、作品を展示し、また鑑賞
者に気づきをあたえ、作者としても考えを深めることができるなんて、本当に素晴らしい循環だと思いました。（高校教諭）

美術教員は基本的に一人なので、学芸員さんと協力して鑑賞の授業に取り組んだりできるのは大変心強いと思う。高校生にはもっ
と美術館に足を運んでもらいたいと思うが、こうした鑑賞の授業を小学校からやっていくと、美術館に足を運ぶということがもっと
気楽にできるようになるのではないかと感じた。（高校教諭）

3つの実践とも、タイプの違う学校と美術館の連携の実践だった。1つめが美術館のツールを用いた小学校との連携した実践。2つ
めは中学校が美術館と連携し、表現とも関連させた実践。3つめは美術館主導のインクルーシブを意識した高校との連携の実践と
多様で、貴重なお話を聞くことができた。また、プロジェクトのような大がかりなものではなく、地に足のついたもので、さらに実現
までのプロセスなどもお話しの中にあったので、実際に自分の館での実施を考えるのに非常に参考になった。（指導主事）

美術館と学校がいかに連携を密にするかが大切ということが、分かった。美術館が身近ではない地域に勤務している私には何ができ
るのかを考えることができた。（小学校教諭）

美術館と学校教育との連携で、どのようにしたらよいか知りたかった ICTの活用について、いろいろな取り組みが知れてとても参考
になりました。また、アナログとデジタルのバランスや、鑑賞と表現の関連サイクルなども、とても参考になりました。（小学校教諭）

そうやってやれた人がいるなら、自分達にも何かできるはず！という気持ちになれることが何よりも大きいことでした。（中学校教諭）

小学校、高校での取り組みを知ることで「この段階でこうした取り組みをするのであれば、中学校ではこれができる」または「中学
校ではこんなことも取り組んだほうがいいだろう」というような、縦のつながりにも意識を向けるきっかけとなりました。（中学校教諭）

ロイロノートというアプリが使ったことがなかったので、職場でも使ってみたい。紙とデジタルの使い分けができるのはとてもい
いと感じた。ロイロノートで発表せずに考えを共有できるのは緘黙を抱えている生徒や、声が小さい生徒が気持ちを表現できる手助け
になる。「空想でも想像でもいいので、書いてください」という言葉は「どうしよう、正しく書かなくちゃ」と考える子ども達（大人
も）の支えになる言葉だな、と感じた。（特別支援学校教諭）
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ワールドカフェの感想 ※抜粋

最初はぽつりぽつりと意見を出していったが、あっという間に盛り上がっていき、各20分のラウンドの時間が足りないくらいだっ
た。ホームに戻ってきたときの議論の充実度が高く、とても有意義な場となった。（学芸員）

話してきたことが重なったり発展したり、自分の中で化学変化が起こるような感じがしたのが面白かった。複数のテーブルの先生
方が「美術館がこんなに色々やってると知らなかった」と言われていて、どの地域でも美術館活動が周知しきれていない現状を改めて感
じた。（学芸員）

美術鑑賞で何が起きているのか 、自分は何をしていかなければいけないのかについて、整理できました。 対話型鑑賞と一緒で、 たくさ
んの人の考えのおかげで 、自分の考えを深めることができました。（指導主事）

思考の整理ができ、非常に素晴らしい締めくくりとなりました。（小学校教諭）

とにかくいろんな方と話すことが楽しかったです。この２日間でたくさんのことをインプットできました、それをアウトプットする時間
は足りないくらいでした。話してみるとまた新たな発想も生まれて、知識やアイデアがどんどん蓄積されていく感じがしました。マイナ
スな意見ではなく、ポジティブに物事を捉え、より良い方向性を考えて行く時間はとても大切だと感じました。（小学校教諭）

グループが東北で良かったです。話しやすかったです。また、最後に戻ってきて見聞を仲間に広げるのも良かったです。（小学校教諭）

この2日間のインプット中心の活動で自分の中でモヤモヤと整理できていなかったことを、人と話すことで整理でき、「自分はこう
思っていたのか」と改めて気づくきっかけにもなりました。（中学校教諭）

今回のような大きな規模のワールドカフェは初体験でした。それも日本の各地域からの参加者の中で緊張しましたが、どこにいて
も共通の悩みを抱えていたり、その悩みに対して真剣に前向きに話をしてもらえ、心強い思いを得ました。

目の前にできた模造紙は宝物だと思った。私たちは一つの問いに向かって色々な立場や経験をもとに意見を出した。ここに書かれ
たことを自分なりに解釈しながら、できることややりたいことを実践したいと思った。また、誰かに伝えたいと強く思っている。（中
学校教諭）

地元に帰って実践したいことがたくさん思い浮かびました。研修だけで終わらずに実践できるように心がけたいです。（中学校教諭）

初めて取り組みました。この活動自体が生徒の鑑賞活動に役立つと感じましたし、コミュニケーション力を育てることができると
思いました。生徒向けに手順を検証し、自校でも取り組んでみようと思います。（特別支援学校教諭）
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国立アートリサーチセンター ラーニンググループ 研究員

原 泉
国立アートリサーチセンター ラーニンググループ 任期付研究員

古澤 美久
独立行政法人国立美術館 本部事務局 総務企画課 係長（研修担当）

五十嵐 仁映
独立行政法人国立美術館 本部事務局 総務企画課 事務補佐員（研修担当）

端山 聡子
東京国立近代美術館 企画課 教育普及室長

齊藤 佳代
東京国立近代美術館 企画課 特定研究員

植杉 奈央
東京国立近代美術館 企画課 研究補佐員 

吉岡 萌
東京国立近代美術館 企画課 研究補佐員

大西 晶子
東京国立近代美術館 総務課 係長（総務担当）

田中 広志
東京国立近代美術館 総務課 情報研究補佐員

今井 陽子
国立工芸館 工芸課 教育普及室長

日南 日和＊ 2

国立工芸館 工芸課 研究補佐員

土井 貴美子
国立工芸館 工芸課 客員研究員

松山 沙樹＊ 2

京都国立近代美術館 学芸課 研究員

渡川 智子＊ 2

京都国立近代美術館 学芸課 特定研究員

大宜見 一画
京都国立近代美術館 総務課 係長（事業担当）

秋田 美緒＊ 2

国立西洋美術館 学芸課 任期付研究員

白濱 恵里子＊ 2

国立西洋美術館 学芸課 特定研究員

藤吉 祐子＊ 2

国立国際美術館 学芸課 教育普及室長

阿部 楓子＊ 2

国立国際美術館 学芸課 特定研究員

吉澤 菜摘
国立新美術館 学芸課 教育普及室長

講演

平田 朝一＊ 1

文化庁 参事官（芸術文化担当）付 教科調査官（併）
文部科学省 初等中等教育局 教育課程課 教科調査官（併）
国立教育政策研究所 教育課程研究センター 研究開発部 教育課程調査官

神野 真吾＊ 1

千葉大学 教育学部 准教授

事例紹介

堀川 紘子
京都市立向島秀蓮小中学校 教諭

藤田 龍平
京都市京セラ美術館ラーニング担当、アーティスト

更科 結希
北海道弟子屈町立弟子屈中学校 美術教諭

藤島 美菜
愛知県美術館 主任学芸員

 

ファシリテーター

西村 德行
東京学芸大学教職大学院 教授

渡邉 美香＊ 1

大阪教育大学 教育学部 准教授

中根 誠一＊ 1

世田谷区立瀬田小学校  主任教諭

今井 陽子
国立工芸館 工芸課 教育普及室長

東良 雅人
京都市総合教育センター 指導室長

道越 洋美＊ 1

藤枝市教育委員会 教育政策課 主席指導主事

松永 かおり＊ 1

世田谷区立砧南中学校 校長

星 博人＊ 1

福島県立会津学鳳中学校・高等学校 副校長

亀井 愛
三井記念美術館 主任

鈴木 智香子
国立アートリサーチセンター ラーニンググループ研究員

亀井 幸子
アート・エデュケーター

令和 6 年度　美術館を活用した鑑賞教育の充実のための指導者研修
2024 年 7 月 29 日（東京国立近代美術館）～ 7 月 30 日（国立新美術館 講堂）
主催：独立行政法人国立美術館　共催：文化庁

＊1　国立美術館の教育普及事業等に関する委員会 委員
＊2　サブファシリテーター
※所属は研修開催当時
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